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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyri: JUDr. Katarina
Slovadekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobkyne: Andrea Bégiova, ICO 45 313 440,
s miestom podnikania Nova Ves 2217/3, Dunajska Streda, zastupena splnomocnencom: JUDr. G. F,,
bytom L. X, R., proti Zalovanému: K.I.S. Invest, s.r.o., ICO 36 530 191, so sidlom Okruzna cesta
56, Komarno, zastupeny splnomocnencom: Studio Legale, s.r.o., so sidlom Galandova 3, Bratislava -
mestska Cast Staré Mesto, o neplatnost zmluvy o Uvere a o zaplatenie 8.200 eur, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 7C/373/2015-219 zo dia 7.9.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. vo veci samej a v zavislom vyroku
lll. 0 naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

II. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku ll. odmieta.

lll. Zalovany ma n ar ok vogi zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol uréovaciu zalobu o uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere zo dfia 21.05.2012, vyrokom Il. zamietol Zalobu o pInenie pefiazného zavazku
Zalobcu ako dIZnika voc€i Zalovanému ako veritelovi vo vySke 8.200 eur a vyrokom lll. priznal Zalovanému
vocéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 137 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku, § 457 Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze vo vztahu k posudeniu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti zmluvy o Uvere pravne posudil existenciu aktualneho stavu
objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobkyhou a Zzalovanym, najma s ohladom na pravnu kvalifikaciu
rozhodujucich skuto€nosti tych pomerov, ktoré su ohrozené neistotou, skimajuc predovsetkym pravne
postavenie Zalobkyne v zmluve o uvere. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetna zmluva o
Uvere bola spojena s podnikanim fyzickej osoby, preto sa nejedna o spotrebitelsky vztah. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost ur€ovacej zaloby a
je potrebné takuto Zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni nie je dany preto, Ze rozsudok vyhovujuci zalobe by nebol spdsobily privodit
stranam sporu vytvorenie pevného zakladu pre pravne vztahy a predist moznej Zalobe Zalovaného



voCi Zalobkyni na plnenie titulom vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov. Pokial ide o Zalobu
na plnenie, zamietol ju sud prvej inStancie pre absenciu aktivnej legitimacie Zalobkyne na uloZeni
reStitu€nej povinnosti Zalobkyni, teda povinnosti voCi sebe samej, ked v pripade zruSenej zmluvy Ziadna
zo zmluvnych stran si neméze samostatne uplatnit svoje pravo na plnenie poskytnuté zo zruSenej
zmluvy.

4. Sud prvej inStancie Zalovanému, ktory mal v spore plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyfia z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze je potrebné konstatovat
neplatnost zmluvy o Uvere z dévodu neplatnosti jej celku. Je potrebné posudit, & z objektivheho
hladiska je zmluva o Uvere z dévodu neplatnosti jednotlivych klauzul platna. Jednotlivé klauzuly su
absolutne neplatné, pretoze existuje rozpor s dobrymi mravmi. Spésob vratenia dveru mozno dokonca
povazovat ako nekali obchodnu praktiku. Zaloba, ktorou sa Zalobkyfa (majlci v pravnom vztahu,
ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha urenia neplatnosti pravneho ukonu, nie je
uréovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5,
§ 53a Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie
je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Zalobkyria méa za to, Ze v konani o
uréeni neplatnosti pravneho ukonu preukazala, ze zmluva o Uvere ma ustanovenia, ktoré su v rozpore
s dobrymi mravmi. Aj z vypovede zamestnanca Zalovaného pana F. W. vyplynulo ,sme do vzorovej
zmluvy doplnili okrem nacionale, vysku uUveru, Urokovu sadzbu, splatkové obdobie, vySku splatok®.
Zalovany sa uz v jej pripade pokusil realizovat vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby.
Podla mienky Zalobkyne, ako aj nazoru pravnickej kancelarie, s ktorou konzultuje pravne kroky, ako aj
ustalenej rozhodovacej praxe sudov SR, ma Zalobkyfa za to, Ze v jej pripade existuje naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti pravneho Gkonu. Zalobkyrfia ako spotrebitel v danom pripade nemala
Ziadnu moznost ovplyvnit obsah zmluvy o Uvere. Ur€enie neplatnosti pravneho ukonu v tomto pripade
ma charakter preventivnej ochrany prav zalobkyne. Ur€ovaci vyrok ma odstranit’ stav pravnej neistoty
Zalobkyne, pretoze v konani bolo preukazané, Zze na neurCiti vySku pohladavky uz bola nariadena
realizacia zaloZného prava na nehnutelnosti Zalobkyne, o Zalobkyfu existenéne ohrozilo. Zalobkyha
navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZriuje
s odbévodnenim rozsudku sudu prvej instancie, Ze Zalobkyha nepreukazala naliehavy pravny zaujem
ako podmienku procesnej pripustnosti urovacej Zaloby na pozadovanom urceni. Pokial ide o Zalobu
na plnenie, zamietol ju sud prvej inStancie pre absenciu aktivnej legitiméacie Zalobkyne, pri tom je sud
prvej inStancie viazany Zalobnym navrhom zalobkyne, ktora je panom sporu. K jednotlivym odvolacim
dbévodom citovanym Zalobkyfou v odvolani Zalovany uviedol, Ze ani jeden odvolaci dévod neobstoji a
Zalovany ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia pojednavanej
veci. Zalovany nad ramec skutkovej argumentéacie uviedol, Ze sukromnopravne vztahy su zaloZené
na autonémii a zmluvnej slobode subjektov tychto vztahov, ked pri uzatvarani zmluv a realizacii prav
a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu zaloZzeného predmetnou zmluvou o Uvere sice plati
zasada zmluvnej slobody, na strane druhej sa predpoklada taktiez zasada zodpovednosti samotného
Ucastnika zmluvného vztahu za ugelom ochrany svojich prav. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nélezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatefka v odvolani pouZila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného



sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I. a v zavislom vyroku lll. (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) a pre odmietnutie odvolania Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku Il. (§ 386
pism. d) Civilného sporového poriadku).

8. Odvolaci sud v prejednavanej veci v sulade s ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku vyzval
strany, aby sa vyjadrili kK moZznému pouZitiu ustanovenia § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku
ucinného v Case zackatia konania na sude prvej indtancie, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci suidom
prvej inStancie neboli pouzité.

9. K vyzve odvolacieho sudu sa vyjadrila Zalobkyfa. Uviedla, Ze s pouZitim ustanovenia § 80 pism.
c¢) Obcgianskeho sudneho poriadku vo veci uréenia neplatnosti pravneho ukonu a o plnenie penazného
zavazku suhlasi. Ma za to, Ze podmienka naliehavého pravneho zaujmu je splnenéa a teda existuje. V
tomto konkrétnom pripade sa jedna o existenciu aktualneho pravneho stavu objektivnej pravnej neistoty
medzi stranami sporu, existuje tu priamo ohrozené pravo, resp. stav neistoty pravneho postavenia
Zalobkyne, ktory nie je mozZné odstranit inak, ako ur€ovacim vyrokom uvedenym v petite Zaloby.
Zalobkyfa v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych pravnych zaujmov. V prejednavanej veci je potrebné konstatovat aj
relativnu neplatnost’ uverovej zmluvy, kedZe jednotlivé klauzuly su relativne neplatné, pretoze existuje
rozpor s dobrymi mravmi. Je nepochybné, Ze nedoSlo k realnemu kontraktu. Realny kontrakt si vyzaduje
plnenie zo zmluvy a az po realnom odovzdani predmetu Specifikovanym v zmluve vznika. Nakolko
nedoslo nikdy k celému plneniu podla zmluvy o Gvere, tak nedoslo k naplneniu zmluvy a teda je neplatna.
Zalobkyfa upriamuje pozornost odvolacieho sidu na body 1 ods. 1.2, 5, 8 ods. 8.2 pism. d.), 9 ods. 9.2,
10 ods. 10.1, 12 zmluvy o Uvere, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany sa uz pokusil realizovat
vykon zélozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobkyfia ma za to, Zze v jej pripade existuje
naliehavy pravny zaujem na urCenie neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy o Uvere uzavretej medzi
Zalobkyriou a Zalovanym). Je nesporne v prospech veci pomenovat tzv. ,modus operandi® Zalobcu, ktory
neopravnene podnika poskytovanim Uverov, ale dava uzZernicke uroky. V dalSom poukazala Zalobkyha
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 8Cdo/251/2015 do dfia 16.03.2016, na rozhodnutia NSSR ¢&.
2MCDo 2/2006 a &. 6 Szo 163/2008, na nalez Ustavného sudu CR z 13. marca 2013 sp. zn. IV. US
1241/12.

10. Kvyzve odvolacieho sudu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze Civilny sporovy poriadok
nadobudol ucinnost po podani Zzaloby v danej veci, z ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vyplyva, Ze sa na dany sudny spor pouzije nova pravna uprava, a to Civilny sporovy poriadok,
konkrétne ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku. Zalovany sthlasi s pravnym nazorom
sudu prvej instancie, Ze neplatnost pravneho ukonu je pravna skutonost a v zmysle ustanovenia §
137 pism. d) Civilného sporového poriadku je mozné Zalovat na sude neplatnost’ pravneho ukonu len
vtedy, ak Zalobcovi takato procesna moznost vyplyva z pravneho predpisu. To v8ak nie je mozné pri
Zalobnom petite o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere, nakolko Ziadny pravny predpis neustanovuje,
Ze je mozné podat’ Zalobu o neplatnost zmluvy o Gvere. Z uvedeného dévodu je Zaloba procesne
nepripustna. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobkyna nie je spotrebitelka, medzi stranami je
zalozeny obchodnopravny vztah a Zzalovany s danym pravnym nazorom sudu prvej indtancie suhlasi.
Sud prvej inStancie skumal podmienku pripustnosti ur€ovacej Zaloby o neplatnost zmluvy o Uvere z
pohladu naliehavého pravneho zaujmu, ktory je potrebné preukazovat podla zruSseného Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 80 pism. c)), ako aj nového procesného poriadku (137 pism. ¢)) a dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze je v stave pravnej neistoty bez tohto
uréenia a ze urCovaci vyrok nebude produkovat dalSie spory. S tymto pravnym nazorom sudu prve;j
indtancie Zalovany suhlasi.

11. Predmetom konania je poziadavka Zalobkyne na uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere utvorenej medzi
Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diznikom dria 21.5.2012, predmetom ktorej zmluvy bolo
poskytnutie uveru vo vySke 28.000 eur (dalej aj ,zmluva o uvere®) a poziadavka Zalobkyne na ulozenie
povinnosti Zalobkyni zaplatit' Zalovanému sumu 8.200 eur. Uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere sa
Zalobkyfha domahala dévodiac, Ze zmluva o Uvere je v rozpore s dobymi mravmi, kedZe bola uzatvorena



za velmi nevyhodnych podmienok a svojim obsahom napifia trestny &in GZery. UloZenia povinnosti
Zalobkyni zaplatit Zalovanému sumu 8.200 eur sa Zalobkyria domahala dévodiac neplatnostou zmluvy o
uvere. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne je predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i sud prvej instancie spravne a zakonne rozhodol, ked Zzalobu Zalobkyne zamietol.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiou tvrdenych narokov, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemdze dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

13. Odvolaci sud predovSetkym povaZuje za potrebné uviest, Ze prevazna vacsina odvolacich namietok
Zalobkyne vo vztahu k &iastoénému zamietnutiu Zaloby o neplatnost zmluvy o Uvere je irelevantna vo
vztahu k preskimavanému rozsudku. Zalobykfia v odvolani uvadza namietky, ktoré Ziadnym spésobom
nekoreSponduju priebehu konania vo veci samej a dévodom, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu v
Casti o neplatnost zmluvy o Uvere zamietol. Takymito irelevantnymi ndmietkami su namietky o tom, Ze
zmluva o uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a o rozpore jednotlivych ustanoveni zmluvy
o Uvere s dobrymi mravmi, ktoré odvolacie namietky Zalobkyne su tak vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v
Casti o neplatnost zmluvy o Uvere pre nedostaok naliehavého pravneho zaujmu bezpredmetné a nemaiju
Ziaden vztah k preskimavanému rozsudku. Jedina odvolacia namietka, ktort bolo mozné ako relevantnu
posudit’ vo vztahu ku konaniu vo veci samej a k preskimavanému rozsudku je ta, ktora sa tyka existencie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, resp. Ze v sudenom spore nie je potrebné tvrdit
a preukazovat nailehavy pravny zaujem, kedZe sa jedna o spotrebitelsku zmluvu.

14. Zalobkyfa nesuhlasila so zaverom stdu prvej indtancie, Ze zmluva o Uvere, od ktorej zmluvy o
uvere si v konani odvodzuje svoje naroky, nie je spotrebitelskou zmluvou a dovolavala sa jej ochrany
ako spotrebitefa. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalovany ako veritel
a Zalobkynia ako diznik uzavreli dfia 21.5.2012 Zmluvu o Uvere, predmetom ktorej zmluvy o Uvere bolo
poskytnutie uveru vo vyske 28.000 eur. V zmluve o Uvere je Zalobkyfia okrem mena a priezviska,
rodného d&isla, trvalého bydliska, oznacena aj identifikatnym Cislom a miestom podnikania, ucel averu
je oznaceny ako podnikatel'sky. V Prijmovych dokladoch zo dfia 21.5.2012 s u&elom platby: uver zo dha
21.5.2012 a s ucelom platby: prva splatka uveru zo diha 21.5.2012 je Zalobkyha oznacend identifikatnym
Cislom. V doplneni Zaloby zo dfia 5.10.2015 Zalobkyria uviedla, Ze v pripade podania Zaloby vystupuje
ako fyzicka osoba - podnikatel a uver jej bol poskytnuty na preklenutie tazkého obdobia v podnikani,
nakolko sa ako podnikatelka stala obetou finanénej krizy. Na pojednavani konanom drfia 9.9.2019
splnomocnenec Zalobkyne na otazku sudu prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym
zmluvu o uvere v postaveni podnikatela. Svedok F. W., zamestnanec Zalovaného, na pojednavani
konanom dna 28.10.2019 vypovedal, Ze Zalobkyfia Ziadala o podnikatel'sky uver za uelom rozSirenia
podnikania. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze v sidenom spore zmluva o Uvere nie
je spotrebitelskou zmluvou. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania ma za to, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi dvomi podnikatelmi (nejedna sa
0 spotrebitelski zmluvu), a to Zalovanou ako osobou, ktora podnika na zaklade Zivnostenského
opravnenia (§ 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika) a Zalovanym ako osobou zapisanou v
obchodnom registri (§ 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika). To, Ze Zalobkyha podnikala v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere, jednoznacne vyplyva z listiny predloZzenej v konani pred sudom prve;j
indtancie, a to zo Zivnostenského listu &. OZP-A/2009/12539-2 zo dhia 26.11.2009, ktory Zalobkyfia
priloZila k jej Zalobe. Znamena to, Ze zavazkovy vztah medzi stranami spada pod rezim Obchodného
zakonnika (§ 261 ods. 1 Obchodného zékonnika), jedna sa o tzv. absolutny obchod. Hoci Zalobkyha v
priebehu konania na sude prvej inStancie zmenila svoje tvrdenia, ked v podani zo dria 10.8.2018 zacala
tvrdit, Ze zmluvu o uUvere uzatvorila v postaveni spotrebitefla, toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukéazala.
Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno o tom, Ze pri uzatvarani zmluvy o Gvere konala v postaveni
spotrebitela (§ 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 4 Obcianskeho



zdkonnika, § 2 pism. a) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), na podporu tohto svojho
tvrdenia nenavrhla Ziadne relevantné dékazy a skuto€nosti zistené v konani pred sidom prvej indtancie
nasvedc&uju zaveru, Zze zmluvu o Uvere uzatvarala v postaveni podnikatela. Prave z vy3Sie uvedenych
doévodov nemohla byt zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami posudzovana podfa zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a Zalobkyni poskytnuta ochrana ako spotrebitelovi podla dalSich predpisov
na ochranu spotrebitefa (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, zadkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov). Vychadzajuc z vyssie uvedenych dévodov namietky Zalobkyne o nespravnom
posudeni pravneho vztahu medzi stranami sporu v odvolani neboli dévodné, kedZe Zalobkyria svoj
status ako spotrebitela v posudzovanom zmluvnom vztahu, resp. existenciu spotrebitel'ského vztahu
nepreukazala.

15. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne, Ze na poZadovanom uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere
osvedcCila v konani pred sudom prvej indtancie naliehavy pravny zaujem, odvolaci sud vzhfadom na
vySSie uvedené skutognosti poukazuje na skutoénost’ (v zhode so sudom prvej indtancie), Ze v danom
pripade sa na pravny vztah stran nevztahuje zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
o spotrebitelskych tveroch®), ani zdkon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o
ochrane spotrebitela“), kedZe Zalobkyra existenciu spotrebitelského vztahu nepreukazala. Vzhladom k
uvedenému tak v suidenom spore neprichadza do Uvahy ani aplikacia ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o
spotrebitelskych uveroch, podla ktorého ustanovenia sa spotrebitel mbze pred suidom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou. KedZe osobitny predpis (zakon o spotrebitelskych Gveroch), ktory bez
dalSieho dava spotrebitelovi pravo domahat sa urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
sa v prejednavanom pripade neaplikuje, nalezite postupoval sud prvej indtancie, ked’ skumal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom ur&eni neplatnosti zmluvy o Gvere.

16. Podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase zacatia konania na sude prvej
inStancie navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o ur&eni, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

17. Sudna prax sa uz ustdlila v nazore, ze podmienky procesnej pripustnosti Zzaldb na uréenie
pravnej skuto¢nosti podanych za uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku sa maju posudzovat’ podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (porovnaj aj uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dha
18.12.2018, sp. zn. 6Cdo/30/2018). KedZe Zaloba v preskimavanom pripade bola podana na sud prvej
inStancie dfa 22.6.2015, teda este za ucinnosti ObcZianskeho sudneho poriadku, bolo potrebné otazku
jej pripustnosti posudzovat podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 470 ods. 2 veta prva Civilného
sporoveého poriadku). Ob&iansky sudny poriadok ucinny v ase zacatia konania na sude prvej indtancie
stanovoval, €oho sa mbze Zalobca domahat Zalobou, teda, aké su pripustné druhy Zaldéb z hladiska
petitu. Podla ustanovenia § 80 pism. c) Ob&ianskeho sudneho poriadku uginného v Ease zacatia konania
na sude prvej inStancie sa urCenie moZze tykat len pravneho vztahu alebo prava, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Predmetom ur€enia mdze byt len taky pravny vztah alebo pravo, o ktorom méze sud
rozhodnut v rdmci pravomoci vymedzenej procesnym predpisom. Iné urenie, nez ur€enie existencie
pravneho vztahu alebo prava (pozitivne uréenie), pripadne neexistencie pravneho vztahu alebo prava
(negativne uréenie), rozhodnutim sudu prichadza do Gvahy vtedy, len ked to zékon pripasta. Uspesne
méze podat urovaciu Zalobu len ten, kto ma na poZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, ktory
spoCiva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia ohrozené, alebo sa jeho pravne
postavenie stalo neistym. Naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni tkvie teda v tom, Ze
prave takéto uréenie vyriesi vietky sporné pravne otadzky medzi stranami, vytvori tak i pevny pravny
zaklad pre ich buduce pravne vztahy a svojimi désledkami vytvori prekazku pre pripadné dalSie uréenia
a predide aj sporom o plnenia. Ak poZadované ur€enie stav ohrozenia prava neodstrani, alebo nevytvori
efektivnu istotu v dotknutom pravnom vztahu, nebude podmienka naliehavého pravneho zaujmu
naplnena. VSeobecne plati, Ze ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak pravna otazka,
o ktorej ma byt rozhodnuté na zaklade uréovacej Zaloby, ma povahu otazky len predbeznej vo vztahu k
posudeniu, Citu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom



uréeni je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretelom
na ciel sledovany podanim ur€ovacej Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia.
Existencia naliehavého pravneho zaujmu je nezriedka mimoriadne zloZitou nielen skutkovou, ale aj
pravnou otazkou, ktorej vyrieSenie sa vzdy odvija od obsahu hmotnopravnej Upravy.

18. Procesna povinnost preukézat, Zze v ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zdujem na uréeni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, Ci tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi.

19. V sudenom spore predmetom konania bola Zaloba Zalobkyne o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere
podana na sud prvej inStancie za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, a preto sa podmienka
pripustnosti takejto Zaloby posudzuje podfa Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 470 ods. 2 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku). Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni neplatnosti zmluvy
o Uvere zdOvodriovala Zalobkyfa tym, Ze tu existuje priamo ohrozené pravo, resp. stav neistoty pravneho
postavenia zalobkyne, ktory nie je mozné odstranit inak ako uréovacim vyrokom v zmysle petitu Zaloby.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze na poZadovanom urCeni nie je naliehavy pravny zaujem, kedze
rozsudok vyhovujuci Zalobe by nebol spdsobily privodit stranam sporu vytvorenie pevného zakladu pre
pravne vztahy a predist moznej Zalobe na plnenie titulom vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov.

20. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie kon$tatuje, Ze
Zalobkyha neosvedcila v preskimavanom pripade naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni
neplatnosti zmluvy o Uvere. Ak sa totiz pozaduje takéto urenie vyrokom rozsudku uz v Zalobe, v
takom pripade Zalobkyna je ta, ktora musi preukazat, na €o jej Zaloba v takejto Casti je, t. j. na €o jej
mdbze posluzit pozadované urCenie. To sa Zalobkyni nielenZze nepodarilo, ale podla nazoru odvolacieho
sudu ani podarit nemohlo. Odvolaci sud nevidi Ziaden realny pravny dovod, pre ktory by poZzadované
uréenie Zalobkyni mohlo akokolvek pomdct. Tymto neméze byt ani potreba odstranenia nejakého stavu
ohrozenia zalobkyne, &i jej pravnej neistoty, pretoZe je tu najma prilis velky Casovy odstup medzi
uzavretim zmluvy o uvere (21.5.2012) a podanim Zaloby (22.6.2015) zvlast za situacie, ked sama
Zalobkyna tvrdila, Ze si svoje zavéazky voéi zalovanému plinila. Zalobkyha totiz v konani pred sidom prvej
inStancie neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti, ktorymi by odévodrovala naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni a v rovnako v ramci odvolacieho konania uvadzala len vSeobecné tvrdenia
o potrebe preventivnej ochrany jej prav. VyrieSit otdzku, t. j. spor, i bolo plnené na existujuci alebo
neexistujuci zavazok, mozno totiz v konani o Zalobe na plnenie, ktora ma prednost pred Zalobou na
urCenie. Z uvedenych dbévodov tak bolo namieste zamietnutie Zaloby v Casti poZiadavky na uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere.

21. Odvolaci sud konstatuje, ze po preskiumani veci nezistil v procesnom postupe sudu prvej indtancie
Ziadne poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ani ind vadu konania, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezistil ani skutkové, €i pravne vady napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze odvolacie dévody uvadzané
Zalobkyrfou nie su naplnené.

22. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania (akt. stranami sporu), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uc€astnikmi konania (akt. stranami sporu). Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, Ci pripomienku U€astnika konania (akt. strany sporu), ktory ju
nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov
konania (akt. stranami sporu) (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 11l. US 209/04, I.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobill privodit ispech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.



23. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom v napadnutom vyroku |. Zalobu o
neplatnost zmluvy o Uvere zamietol, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku |. vo veci samej o zamietnuti Zaloby o neplatnost zmluvy o uvere, vratane vecne spravneho
zavislého vyroku Ill. o naroku na nahrad trov konania pred sudom prvej inStancie (odvolanim osobitne
nenapadnutého), potvrdil.

24. Zalobkyfa odvolanim napadla aj rozsudok stdu prvej intancie vo vyroku Il., ktorym sud prvej
inStancie Zalobu o plnenie perazného zavazku Zalobkyne ako diZznika vod&i zalovanému ako veritelovi
vo vySke 8.200 eur, zamietol. Sud prvej inStancie Zalobu v €asti o uloZenie povinnosti Zalobkyni zaplatit
Zalovanému sumu 8.200 eur zamietol z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na
uloZeni restituénej povinnosti Zalobkyni, teda voci sebe samej. Vo vztahu k uvedenému &iasto€nému
zamietnutiu Zaloby Zalobkyfia nevymedzila Ziadne odvolacie dovody.

25. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

26. Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

27. Podla § 365 od§. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dOkazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

28. Podla § 373 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady,
sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

29. Podfa § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema
nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozZno v odvolacom konani.

30. Odvolacie dévody su ako povinna nalezitost odvolania upravené v ustanoveni § 365 Civilného
sporového poriadku. Odvolatel je povinny vo svojom odvolani uviest niektory (alebo niektoré) z
odvolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, aby
bolo zrejmé, z akych taxativnych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie
za nespravne. Vo vztahu k odvolacim dbévodom, ktoré su v zmysle ustanovenia § 363 Civilného
sporového poriadku obligatérnou nélezitostou kazdého odvolanie, sud prvej inStancie v odvolacom
konani postupuje podla osobitnych pravidiel. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej inStancie v
zmysle ustanovenia § 373 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolatela nikdy nevyzyva. To isté plati
aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci ddévod neobsahuje. Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej
lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit,
odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podla ustanovenia § 386 pism. d) Civilného sporového
poriadku, kedZe absencia relevantného odvolacieho dévodu je neodstranitelnou vadou odvolania, pre
ktord nemozno v odvolacom konani.

31. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o
zamietnuti Zaloby o plnenie pefiazného zavazku Zalobkyne ako diZnika voci Zalovanému ako veritelovi
vo vySke 8.200 eur neobsahuje Ziadne odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
ked Zalobkyfia v odvolani uvadza len dévody, preCo povaZzuje za nespravny rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere, priCom spravnost
rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 8.200 eur v odvolani ni¢im



nespochybriuje. Vzhladom na vy3Sie uvedené pre existenciu tejto vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokraCovat a preto odvolaci sud odvolanie Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie vo
vyroku Il. o zamietnuti Zaloby o plnenie pefiazného zavazku Zalobkyne ako dlznika voc&i zalovanému ako
veritelovi vo vySke 8.200 eur podfa ustanovenia § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odmietol.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k potvrdeniu rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyroku l. bolo rozhodnuté podla ustanoveni § 396 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, nakolko Zalovany bol odvolacom konani ispesny v plnom rozsahu a vo vztahu k odmietnutiu
odvolania Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. bolo rozhodnuté analogicky ako pri
zastaveni konania podla ustanoveni § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
pretoZe vysledok odvolacieho konania existenciou neodstranitelnej vady odvolania zavinila Zalobkyna. V
odvolacom konani uspesnému Zalovanému, preto odvolaci sud priznal voc&i Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



