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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu A. B. C. D., Csc., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
E. X/XX, F. — G. H., pravne zasttipeného JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom, so sidlom Stefanikova
1361/4, Liptovsky Mikulas, proti zalovanym 2/ 1. A. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K. XX, E. C., pravne
zastupenej Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom, so sidlom 1. maja 697/26, Liptovsky Mikulas, 5/
C. K, nar. X. X. XXXX, trvale bytom J. XXX/XXX, B. L., pravne zastupenej advokatskou kancelariou
LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom Kalov 653/23-2, Zilina, ICO: 47 253 096, v spore o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Zalovanej 2/ sa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu konania v plnom rozsahu.

Zalovanej 5/ sa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 8. 9. 2023, sa zalobca domaha vodi
Zalovanym 1/ az 5/ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne
uzemie E. C., obec E. C., okres Liptovsky Mikulas, pozemok parcely registra KN-E €. 11/504, druh
pozemku ostatna plocha o vymere 530 m2.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim sp. zn. 5C/76/2023 zo dia 20. 3. 2024 zastavil konanie
voci zalovanému 1/ C. F., zalovanému 3/ M. F., zalovanému 4/ C. F.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dna 6. 4. 2024.

3. Zalobca, prostrednictvom advokata, podanim doruéenym sudu dfia 23. 5. 2024 pred zadatim
pojednavania, zobral Zalobu v celom rozsahu spat’.

4. Podaniami, doruéenymi sudu dia 23. 5. 2024, Zalovana 2/ a Zzalovana 5/, prostrednictvom svojich
advokatov, suhlasili so spatvzatim Zaloby Zalobcu zo dha 23. 5. 2023. Sucasne navrhli rozhodnut
o trovach tak, Ze im bude priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZze Zalobca
zavinil zastavenie konania.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,



ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla §168 CSP
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Sud zastavil konanie v zmysle vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni, nakolko Zalobca vzal Zalobu
v celom rozsahu spat’ skor, nez sa zacalo pojednavanie, pri€om Zalované 2/ a 5/ suhlasili so spatvzatim
Zaloby.

9. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, v pripade zastavenia konania, skima
zavinenie stran sporu. Zavinenie pri spatvzati Zaloby je potrebné skumat v priinnej suvislosti a zobrat
do uvahy aj spravanie stran sporu. Pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil
Zalobca, s vynimkou pripadov, Ze tento preukaze, Ze pre spravanie Zalovaného vzal spat Zalobu, ktora
bola podana dévodne. Zalobca hodnoverne nepreukéazal, Ze Zalované 2/ a 5/ zavinili zastavenie konania,
preto im sud priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zzalobcovi v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



