Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 36C/2/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7122200127

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7122200127.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Alenou Mazurovou v spore navrhovatela: ODEKO Druzstvo,
druzstvo, so sidlom M.R. Stefanika 887/40, 040 01 Zilina, ICO: 50 397 877, zastupeny JANCI & Partners
s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258
748, proti povinnému: Mestska &ast Kosice - Sidlisko Tahanovce, so sidlom Americka trieda 15, 040 13
Kosice, ICO: 00 691 071, o navrhu navrhovatela na nariadenia neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
sume 33 EUR, na ucet Okresného sudu Kosice |, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 10.1.2022 domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym povinnému uloZi povinnost zdrzat sa konania, ktorym by umoZzioval
uzivanie parkoviska, zdrzat sa uZivania parkoviska, zamedzit a znemoznit vS8eobecné uzivanie
parkoviska nachadzajuceho sa vo vnutrobloku U. |. T. X., v katastralnom tuzemi Nové Tahanovce, na
pozemkoch parcely registra ,E®, parcelné €. XXXX, o vymere XXXX m2 druh: orna péda, zapisanejv LV &.
XXXX, katastralne izemie Nové Tahanovce, obec: KOSICE - SIDLISKO TAHANOVCE, okres: Kosice I.,
parcely registra ,E“, parcelného €. XXXX, o vymere XXXX m2 druh: orna pdda, zapisanej v LV €. XXXX,
katastralne Gizemie Nové Tahanovce, obec: KOSICE - SIDLISKO TAHANOVCE, okres: KoSice |., parcely
registra ,C* evidovanych na katastralnej mape ako parcela ¢. XXXX/XX, K. T. XX J.X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX,
o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o



vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o
vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere X m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, zapisanych v LV &. XXXX, katastralne izemie Nové Tahanovce, obec: KOSICE - SIDLISKO
TAHANOVCE, okres: Kosice I., parcela 6. XXXX/XX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere X m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela ¢. XXXX/XX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. XXXX/XX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. XXXX/XX, o vymere 14 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela ¢. XXXX/XX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. XXXX/XX, o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. XXXX/XX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie XXXX/XX, o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XXX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX,
o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere X m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX,
o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere X m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX,
o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanych v LV &. XXXX, katastralne
Uzemie Nové Tahanovce, obec: KOSICE - SIDLISKO TAHANOVCE, okres: Kosice |., a parcela &. XXXX/
XX, o vymere XX m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisanej v LV €. XXXX, katastralne izemie Nové
Tahanovce, obec: KOSICE - SIDLISKO TAHANOVCE, okres: Kosice |., a to az do éasu nadobudnutia
pravoplatného uzivacieho opravnenia vztahujuceho sa k predmetnej stavbe parkoviska.



2. Navrh odovodnil skuto€nostami, Ze navrhovatefl je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v
katastri nehnutelnosti na Okresnom uUrade KoSice, katastralny odbor v LV & XXXX pre okres KoSice
I, obec: Kosice - Sidlisko Tahanovce, katastraine uzemie Nové Tahanovce, a to pozemkov parcely
registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape ako parcela &. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. XXXX/XX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX,
o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela ¢. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &.
XXXX/IXXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere 57 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/IXXX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o
vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere X m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela ¢. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parcela ¢. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela . XXXX/
XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. XXXX/XXX, o vymere
XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie (dalej len LV €. XXXX), vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutefnosti na Okresnom urade KoSice |, katastralny odbor v LV &. XXXX pre
okres Kosice |, obec Kosice - Sidlisko Tahanovce, katastralne tzemie Nové Tahanovce, a to pozemkov
parcely registra ,C* evidovanych na katastralnej mape ako parcela €. XXXX/XX, o vymere X m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o
vymere 8 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere X m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. XXXX/XX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere X m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parcela &. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XX, o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XX, o vymere XX m2,



druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela ¢. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parcela €. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. XXXX/
XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. XXXX/XXX, o vymere
XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcela ¢. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &.
XXXXIXXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o
vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX, o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie (dalej len LV €. XXXX), vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v
katastri nehnutelnosti na Okresnom urade KoSice, katastralny odbor v LV €. XXXX, pre okres KoSice |,
obec Kosice - Sidlisko Tahanovce, katastralne izemie Nové Tahanovce, a to pozemku parcely registra
,C" evidovanom na katastralnej mape pod parc. €. XXXX/XX o vymere XX m2, druh: ostatna plocha
(dalej len LV €. XXXX) a tiez podielovym spoluvlastnikom pozemku parcely registra ,E* parcelného
Cisla XXXX o vymere XXXX m2, druh: orna pdda zapisanom na LV €. XXXX pre okres Kosice |, obec
Kosice - Sidlisko Tahanovce, katastralne Gzemie Nové Tahanovce a pozemku parcely registra ,E*
parcelného ¢. XXXX o vymere XXXX m2, druh: orna pdda, zapisanom na LV €. XXXX pre okres KoSice
I, obec Kosice - Sidlisko Tahanovce, katastralne tzemie Nové Tahanovce. Uviedol, Ze na predmetnych
pozemkoch je vybudované parkovisko, ktorého vlastnikom je povinny a toto bolo vybudované na zaklade
zmluvy o dielo €. X/IXXXX zo dfia 19. 3. 2007 uzatvorenej medzi povinnym v postaveni objednavatela
a spolo¢nostou HEDOSTAV, s.r.o. v postaveni zhotovitela. Dévodil, Ze nadobudol podozrenie, ze
parkovisko vybudované na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatela nie je vybudované v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, resp. v stlade s poZiadavkami vyZadovanymi na vybudovanie parkoviska a
rovnako nadobudol podozrenie, Ze parkovisko nie je vybudované v sulade s projektovou dokumentaciou,
resp., Ze na jeho vybudovanie a uzZivanie neboli vydané prislusné povolenia vyZadované zakonom ¢&.
50/1976 Zb. (stavebny zakon). Z tohto dévodu Zalobca podal podnet na vykonanie Statneho stavebného
dohladu za ucelom preSetrenia vy3Sie uvedenych skuto€nosti, na zaklade ktorého bol organom statneho
stavebného dohfadu dfia 23.9.2021 vykonany Statny stavebny dohlad k parkovisku vybudovanému na
predmetnych pozemkoch a podla zaznamu &. MK/A/2021/14255/14 zo diia 23. 9. 2021 (zo zisteni)
vyplyva, Ze stavby parkovacich pléch na pozemkoch su vybudované stavebnikom - povinnym bez
pravoplatného stavebného povolenia a uzivané bez pravoplatného kolaudacného rozhodnutia. Uviedol,
Ze z uvedeného plynie zaver, Ze sa jedna o neopravnené a nelegalne vybudované parkovisko. Citujuc
ustanovenia § 48 ods. 1, § 54 a § 55 ods. 1, § 76 ods. 1 stavebného zakona dbévodil, Ze parkovisko
bolo na pozemkoch vybudované bez stavebného povolenia a je uzivané bez kolaudaéného rozhodnutia
aj napriek tomu, Ze parkovisko mozno uzivat' len na zéklade pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia.
Parkovisko je uzivané aj v su€asnosti, ked na tomto parkuju motorové vozidla, pri¢om jeho samotné
uzivanie je poruSenim prislusnych ustanoveni stavebného zakona a povinny umoZzfuje aj nadalej
uzivanie parkoviska Sirokej verejnosti, hoci ma vedomost’ o tom, Ze jeho uZivanie nie je povolené
Ziadnym kolauda&nym rozhodnutim a tymto povinny porusuje stavebny zakon a ohrozuje verejnost
tym, Ze umozZiuje uZivat nelegalnu stavbu, ktora nemala byt vybudovand a ktora nesmie byt uZivana.
KedZe parkovisko bolo vybudované bez stavebného povolenia, nebolo ako stavba posudené Ziadnym
prislusnym orgdnom a citujuc ust. § 81 ods. 1 stavebného z&kona uviedol, Ze kedZe k parkovisku nebolo
vedené kolaudacné konanie, neboli posudzované podmienky na jeho vybudovanie, ani skimané, i
parkovisko nebude ohrozovat Zivotné prostredie a kedZe na tomto parkuju motorové vozidla a pri jeho
realizacii neboli stanovené Ziadne podmienky na ochranu Zivotného prostredia, je pravdepodobné, Ze
uzivanim parkoviska dochadza k ohrozeniu, pripadne poskodenie Zivotného prostredia. Dévodil, Ze
kedZe sa jedna jednoznacne o nepovolenu stavbu a rovnako nie je povolené ani uzivanie parkoviska
na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatela, toto ani uzivané byt neméze. Dévodil, Ze neopomenutelnou
je najma ta skutolnost, Ze parkovisko je vybudované na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatefla,



a to bez akéhokolvek titulu k predmetnym pozemkom, resp. bez akéhokolvek vztahu povinného
k pozemkom, povinny tak vybudovanim parkoviska zasiahol do prav navrhovatela ako vlastnika
predmetnych pozemkov a tym, Ze nad'alej umozriuje vSeobecné uzivanie parkoviska zo strany verejnosti,
prispieva k zasahom do vlastnickeho prava navrhovatela. Mal zato, Ze v uvedenej veci je nevyhnutné
bezodkladne upravit pomery stran, nakolko bez nariadenia neodkladného opatrenia bude aj nadalej
pretrvavat’ protipravny stav a dalSie vSeobecné uzivanie nelegalnej a nepovolenej stavby. Sucasne
bude tymto spésobom aj nadalej zasahované do pokojného stavu a prav navrhovatela ako vlastnika
predmetnych pozemkov a uvedené je v rozpore s principmi pravneho Statu a pravnej istoty, ked na
jednej strane stavebny zakon zakazuje vybudovanie a uzivanie nepovolenej stavby, na strane druhe;j
vSak k takémuto uzivaniu dochadza aj nadalej a to aj po vykonani &tatneho stavebného dohfadu,
ktorym boli zistené zavazné poruSenia stavebného zakona. Zopakoval, Ze kedZe v tomto pripade
nebolo vydané stavebné povolenie ani kolaudaéné rozhodnutie, parkovisko nie je mozné uzivat a
dalSiemu uzivaniu, resp. umozneniu uzivania je potrebné bez zbyto¢ného odkladu zamedzit, a preto
bez nariadenia neodkladného opatrenia je znane ohrozena a popretd pravna istota, ked by aj
nadalej dochadzalo k ignorovaniu prisluSnych ustanoveni stavebného zakona, ktoré zakazuju uzivanie
stavby bez kolaudaéného rozhodnutia. Navrhovatel nariadenie neodkladného opatrenia povazuje
za jediny prostriedok napravy a upravy pomerov medzi navrhovatefom ako vlastnikom pozemkov a
povinnym ako vlastnikom stavby - parkoviska, a to az do asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
0 odstraneni stavby vydaného prislusnym stavebnym uradom alebo do pravoplatnosti kolaudaéného
rozhodnutia prislusného stavebného uradu, na zaklade ktorého bude umoznené parkovisko vybudované
na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatefa v sulade so stavebnym zakonom uzivat. Tvrdil, Ze
navrhovatel je vybudovanim parkoviska obmedzeny na svojich vlastnickych pravach k pozemkom a
znacne ho obmedzuje aj vSeobecné uzivanie parkoviska a pristup tretich os6b na pozemky v jeho
vlastnictve, dochadza k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava a bez nariadenia neodkladné opatrenia je
predpoklad, Ze povinny bude aj nadalej umozriovat protipravne uzivanie nelegalnej stavby parkoviska
na pozemkoch v jeho vlastnictve tak, ako tomu je aj doposial, ¢im bude dochadzat k dalSim protipravnym
zasahom do vlastnickeho prava navrhovatela a do jeho opravneni vyplyvajucich z vlastnickeho prava.
Tiez mal za to, Ze prave uzatvorenim, resp. zamedzenim uzivania parkoviska bude zabezpecené
dodrzZiavanie stavebného zakona a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov smerujucich
k zamedzeniu uZivania nelegalnej a neopravnenej stavby, a tym bude zabezpefena aj ochrana prav
navrhovatela, ked az do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odstraneni stavby vydaného
prislusnym stavebnym uradom alebo do pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia k stavbe parkoviska
nebude nelegalna stavba na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatela uZivana zo strany tretich oséb
a navrhovatel nebude ruseny vo svojom vlastnickom prave. Iné prostriedky povazoval navrhovatel
za nepostacujuce ucelu stavebného zakona, ked ani napriek vedomosti povinného o nelegalnosti
vybudovania stavby a jeho uzivania, povinny aj nadalej umoZznuje uzivanie parkoviska tretim osobam.
Poukazal na skuto€nost, Ze aj Mesto KoSice - Specialny stavebny urad, ako prislusny stavebny urad
pre stavbu parkoviska na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatela méa na zaklade vykonaného Statneho
stavebného dohfadu vedomost o tom, Ze parkovisko bolo vybudované bez stavebného povolenia a
je uzivané bez kolauda&ného rozhodnutia, €o je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami stavebného
z&kona, pri€om ani napriek tejto skutoCnosti nebolo zo strany tohto orgdnu zamedzené v uzivani
nelegalnej stavby. Z tohto dévodu navrhovatel zaslal Mestu KoSice - Specidlnemu stavebnému dradu
oznamenie 0 nepretrzitom uzivani parkoviska a ziadost o konanie vo veci zo dha 15. 11. 2021, v
ktorom okrem iného Ziadal nariadenie povinnosti povinnému spoc€ivajucej v zdrzani sa dalSieho uzivania
parkoviska, resp. zamedzenia jeho uzivania tretim osobam. Aj napriek uvedenému stavebny urad v tejto
veci nevykonal prisluSné opatrenia. TieZ z odpovede zo dna 10. 12. 2021 od prisluSného stavebného
uradu vyplyva, Ze v tejto veci nebola povinnému doposial’ ulozena ani sankcia za protipravne uzivanie
parkoviska. Tvrdil, Ze z necinnosti stavebného uradu je zjavné, kedzZe k zisteniu pochybeni doslo uz
diia 23.9.2021, neboli vykonané Ziadne prostriedky napravy, resp. ziadnym spdsobom zamedzené
uzivaniu neopravnenej stavby parkoviska. Uviedol, Ze kedZe je zasahované do vlastnickych prav
navrhovatela znacnou mierou, je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami tak, aby doslo
k zamedzeniu uZivania nelegalnej stavby parkoviska na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatela.

3. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel sudu dorucil vypis z LV ¢&.
XXXX pre katastralne Uzemie Nové Tahanovce, obec Kos$ice - Sidlisko Tahanovce, okres Kosice |,
vypis z LV & XXXX je pre katastralne izemie Nové Tahanovce, obec Kosice - Sidlisko Tahanovce,
okres Kosice |, vypis z LV & XXXX pre katastralne uzemie Nové Tahanovce, obec Kosice - Sidlisko
Tahanovce, okres Kosice |, vypis z LV &. XXXX pre katastraine uzemie Nové Tahanovce, obec KoSice



- Sidlisko Tahanovce, okres Kosice |, vypis z LV & XXXX pre katastralne Gzemie Nové Tahanovce,
obec Kosice - sidlisko Tahanovce, okres KoSice |, znazornenie na mape a vytyéenie s uréenim
parciel, zmluvu o dielo &. X/XXXX uzavretd medzi Mestskou &astou KoS$ice - Sidlisko Tahanovce
ako objednavatefom a spolo&nostou HEDOSTAV, s.r.o., ICO: 36 589 306 ako zhotovitefom zo dia
19.3.2007, zaznam o vykonani $tatneho stavebného dohladu organom $tatneho stavebného dohladu
zo dna 23.9.2021 ¢.: MK/A/2021/14255/14, oznamenie o nepretrzitom uzivani parkoviska a ziadost o
konanie vo veci adresované navrhovatelom Mestu KoSice - Specialnemu stavebnému dradu zo dna
15.11.2021, odpoved na Ziadost' o spristupnenie informacii Magistratom mesta KoSice navrhovatelovi
zo diia 10.12.2021.

4. Z tychto listinnych ddkazov vyplynul nasledovny skutkovy stav: navrhovatel je vyluénym vlastnikom
pozemkov zapisanych v LV & XXXX pre katastralne uzemie Nové Tahanovce, pozemkov zapisanych
na LV & XXXX pre katastralne uzemie Nové Tahanovce, pozemku parcelného &. XXXX/XX o vymere
XX m2, druh: ostatna plocha zapisaného v LV & XXXX pre katastralne uzemie Nové Tahanovce, je
podielovym spoluvlastnikom v podiele X/XX pozemku parcelného €. XXXX o vymere XXXX m2, druh:
orna pdda XXXX o vymere XXXX m2, druh: orna pdda zapisaného v LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie
Nové Tahanovce a tiez podielovym spoluvlastnikom v podiele X/XX pozemku parcelného &. XXXX o
vymere XXXX m2, druh: orna pdda zapisaného v LV &. XXXX pre katastralne uzemie Nové Tahanovce.
Vlastnikom, resp. spoluvlastnikom sa stal na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu kupnej zmluvy T.
= XXXXXIXXXX M. D. XXX XXXX -XXXXIXXXX, X, M. T. = XXXXX/XXXX M. D.G. X XX XXXX-XXXX/
XXXX ((S.. C.. XXXX), X. M. T. = XXXX/XXXX M. D. XX.XXXXX T.. M.. XXX/XX, X. M. T. -XXXX/
XXXX M. D. XXX XXXX - XXX/XXXX ((S. C.. XXXX), X. M. T. - XXXXX/XXXX M. D.G. X.X.XXXX,
T.. M. XXX/XX, X. M. T. -XXXX/XXXX M. D. XXX XXXX (R.. O. C.. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX),
T.. M. XXX/XX, X. M. T.- XXXX/XXXX M. D. XXX XXXX - XXXX/XXXX ((S. C.. XXXX), X. M. T. -
XXXX/IXXXX M. D. XXX XXXX, T.. M.. XXXX/XXXX, (S. C.. XXXX), X. M. C.. XXXXX/XXXX M. D.
XXXXXXXX - T.. M. XXXX/XX (S. C.. XXXX). Zo zmluvy o dielo & X/XXXX zo diia 19.3.2007 vyplyva,
Ze predmetom zmluvy bola vystavba parkovacich pléch v dvornej €asti U.P. zo dfia ulici o kapacite
4x19 parkovacich miest s €asom plnenia najneskér do 30.10.2008 .a objednavatefom tejto vystavby
bol povinny. Na zaklade podnetu navrhovatela zo diia 12.5.2021 bol vykonany Statny stavebny dohlad
organom Statneho stavebného dohladu diia 23.9.2021 na mieste samom, t. j. miestnou obhliadkou, z
ktorej bol vyhotoveny zaznam, a z ktorého vyplyva, Ze pre vystavu parkoviska - stavbu nebolo prislusnym
organom Statnej spravy vydané stavebné povolenie, bolo konStatované, Ze stavba bola zrealizovana na
zaklade zmluvy o dielo €. 3/2007 z 19. 3. 2007, tieZ bolo zistené, Ze stavba sa uziva, nie je zamedzené jej
pristupu a je uZivana predovsetkym verejnostou. Tiez bolo zistené, Ze predmetna stavba sa uZiva bez
kolaudaéného rozhodnutia. Zo zdznamu tiez vyplyva, Ze povinny zastava nazor, Ze predmetna stavba
bola realizovana v zmysle stavebného povolenia €. 2509/85-KV na vystavbu prvej stavby obytného
suboru KBV Tahanovce a podla projektovej dokumentécie objektu ,Uprava odstavnych pléch G103¢,
pri¢om prislusnym stavebnym uradom bolo konstatované, Ze toto stavebné povolenie nebolo vydavané
pre stavbu - vystavba parkoviska. Navrhovatel listom zo dna 15. 11. 2021 oznamil Mestu KoSice ako
Specialnemu stavebnému Uradu s poukazom na zdznam o vykonani Statneho stavebného dohfadu zo
dia 23. 9. 2021, konstatujuc, Ze stavby parkovacich pléch boli vybudované stavebnikom - povinnym
bez pravoplatného stavebného povolenia a uzivané bez pravoplatného kolaudacného rozhodnutia, ze
toto parkovisko je nepretrzite uzivané aj v su€asnosti nadalej bez kolaudaéného rozhodnutia a zarover
podal podnet na za&atie konania o uloZenie pokuty v zmysle prisluSnych ustanoveni stavebného zakona
s poukazom na ust. § 106 ods. 3 stavebného zakona a taktiez pozZiadal o okamzité nariadenie povinnosti
vlastnikovi stavby spod€ivajucej v zdrZzani dalSieho uzivania parkoviska, resp. zamedzenia uzivania
parkoviska inymi osobami, majic zato, Ze pokraCovanim v uzivani nepovolenej stavby parkoviska
dochadza k zavaznému poskodzovaniu zZivotného prostredia, nakolko je mozné predpokladat, Zze stavba
parkoviska nezodpoveda technickym poziadavkam na tento druh stavieb, pretoze k tejto stavbe nebola
spracovana a overend projektova dokumentacia opravnenou osobou. Prislusny organ v zmysle Ziadosti
navrhovatela o spristupnenie informacii - Mesto KoSice - navrhovatelovi v zmysle jeho Ziadosti, ktorou
Ziadal oznamit, ¢i povinnému bola ulozena pokuta za uzivanie parkoviska na U. |. bez pravoplatného
kolauda¢ného rozhodnutia poukazujuc opatovne na vykonanie Statneho stavebného dohladu dria 23.
9. 2021 oznamil, Zze pokuta stavebnikovi za uzivanie stavby parkoviska na U. I. T. X. bez kolaudaéného
rozhodnutia doposial udelena nebola.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla ust. § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozZit najma, aby c) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami, d) nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

7. Podla ust. § 326 ods. 1, CSP, (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, ( 1) Sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. (2) Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

9. Nariadenie neodkladného opatrenia prichadza do uUvahy vtedy, ak je potrebna doCasna uUprava
pomerov U€astnikov alebo ak existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch
pripadoch musia byt osved&ené aspori zakladné skutocnosti, umozriujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmeé, Ze bez okamZitej (i ked
len do€asnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia
tvrdi a osveddi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu upravu, ako aj
osved¢i dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak
potrebné, aby boli v zakladnej miere osved&ené skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. D6kazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia. Preukazanie
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud
len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat
k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru. Vzhladom na skuto€nost, Zze sud rozhoduje o navrhu v
kratkej lehote a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z
procesného hladiska je zakladnym determinantom obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma teda povahu osved¢ovania.
10. Navrhovatel existujuce vlastnicke pravo k predmetnym parceldm osveddil pravnym titulom - vypisom
z LV 8. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre katastralne tizemie Nové Tahanovce. Navrhovat' tiez
osvedCil, Ze na predmetnych parcelach su vybudované parkovacie plochy, konkrétne sa jedna o ulicu U.
T. X. - sidlisko Tahanovce a parkovisko sa nachadza ako druhé v poradi zo smeru Eurépskej triedy medzi
bytovymi domamina U. I. C.. X-X G. C.. XX-XX. Stavba méa 4 vjazdy - teda 4 prijazdové cesty, ku ktorym
su po oboch stranach prifahlé rady kolmych parkovacich miest a v kazdom rade je 9 parkovacich miest.
Tieto navrhovatefom osvedZ&ené skuto€nosti vyplyvaju zo zaznamu o vykonani Statneho stavebného
dohladu prislusnym stavebnym dradom - Specialnym stavebnym Uradom pre miestne a ucelové cesty
Mesta KoSice a tieZ zo zmluvy o dielo €. 3/2007 zo dha 19. 3. 2007. Navrhovatel v navrhu na
nariadenie opatrenia tvrdil, Ze na pozemkoch v jeho vlastnictve povinny vybudoval parkovacie miesta
(parkovisko) bez stavebného povolenia a toto uziva bez vydania kolauda&ného rozhodnutia. Tuto nim
tvrdenu skuto€nost osveddil zaznamom o vykonani Statneho stavebného dohfadu zo dria 23.9.2021.
Poukazal na skuto¢nost, Ze kedZe parkovisko je povinnym nadalej uzivané a je spristupnené Siroke;j
verejnosti na parkovanie, pretrvava protipravny stav, pri¢om povinny uziva nelegalnu a nepovolenu
stavbu, tymto spdsobom zasahuje do vlastnickych prav navrhovatela ako vlastnika pozemkov, na
ktorych su vybudované parkovacie plochy a kedZze na vybudovanie parkoviska nebolo vydané stavebné
povolenie ani kolauda&né rozhodnutie prisluSnym stavebnym dradom, parkovisko nie je mozné uzivat a
jeho dalSiemu uZivaniu, resp. umoZzneniu uzivania je potrebné bez zbyto€ného odkladu zamedzit a prave
bez nariadenia neodkladného opatrenia je zna¢ne ohrozena a popreta pravna istota, ked by aj nadalej
dochéadzalo k ignorovaniu prislusnych ustanoveni stavebného zakona, ktoré zakazuju uzivat stavby
bez kolauda&ného rozhodnutia. Tvrdil, Ze prave nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by doSlo k
Uprave pomerov medzi stranami a to az do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odstraneni
stavby alebo do pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia vydaného prislusnym stavebnym uradom, na
zaklade ktorého bude umoznené parkovisko vybudované na pozemkoch v jeho vlastnictve v sulade
so stavebnym zakonom uZivat, sa zabrani dalSim protipravnym zdsahom do jeho vlastnickeho prava,
pricom pozadovanym petitom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahal ulozenia



povinnosti povinnému az do ¢asu nadobudnutia pravoplatného uzivacieho opravnenia vztahujuceho sa
k predmetnej stavbe parkoviska.

11. Je nepochybné, Ze navrhovatel podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania vo veci samej. Navrhovatel poZadovaného neodkladného opatrenia sa méze domahat sudne;j
ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia bez toho, aby v ase podania navrhu prebiehalo na
sude suvisiace konanie vo veci samej. Navrhovatel je povinny opisat' v navrhu rozhodujuce skuto&nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Procesné
zabezpefenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravneho naroku a z povahy
veci vyplyva, Ze zjavne nedbvodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Teda bez osvedcenia dovodnosti chraneného naroku neméze
prichadzat do uvahy nariadenie neodkladného opatrenia. Osobitnou naleZitostou navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je poziadavka na to, aby bolo z navrhu zrejmé, €oho sa navrhovatel mieni
domahat, aky vztah ma navrhované neodkladné opatrenie k predmetu budiceho konania vo veci samej,
ktory by sa mal rieSit rozhodnutim sudu na zdklade Zaloby. Uvedené v8ak v navrhu absentuje.

12. Podla ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje

13. Citované ustanovenie upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu. Ak doSlo k neopravnenym
zasahom do prav vlastnika veci, ulozi sud tomu, kto neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava, aby
sa tychto zasahov zdrzal. NemozZno v3ak ukladat’ iné povinnosti ako tie, ktoré smeruju k odstraneniu
neopravnenych zasahov do prav vlastnika, iba ak by iSlo o vazne ohrozenie (§ 417 ods. 2 OZ) a ohrozeny
sa domaha, aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej Skody tomu,
z konania koho vzniklo vazne ohrozenie.

14. K potrebnosti okamzitého zasahu sudu do pravneho pomeru stran musi vzdy pristapit dalSia
navrhovatelom tvrdena a osved&ena skutocnost, odévodriujuca zaver, Ze neodkladna Uprava neznesie
odklad, preto, Ze bez nej navrhovatel utrpi na pravach. V zavere o naliehavosti okamzitej Upravy
pritom musi byt premietnuty ako ¢asovy (bezprostrednost) tak i vecny vztah (U¢elnost, efektivnost a
proporcionalita) medzi naruSenim usporiadania pomerov stran a ich neodkladnou Upravou.

15. Sud ma zato, Zze navrhovatel neosvedcil podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, z opisu rozhodujucich skutoénosti, z listinnych dbkazov je zrejmé, Ze k
vybudovaniu parkovacich miest na pozemkoch vo vlastnictve/spoluvlastnictve navrhovatefa povinnym
doslo v rokoch 2007 a 2008, t.j. eSte v Ease, kedy navrhovatel nebol ich vlastnikom/spoluvlastnikom, a
teda navrhovatel mal vedomost (musel mat), Ze na predmetnych pozemkoch, ktoré kupoval v rokoch
2017 a 2018, su vybudované parkovacie miesta. KedZe od vybudovania parkovacich miest uplynulo
pomerne dlhé obdobie vo vztahu k zisteniu navrhovatelom o nevydani stavebného povolenia na tuto
stavbu a jej uzivani bez kolaudaéného rozhodnutia (podnet navrhovatela zo dna 12.5.2021) a az v
sucCasnosti (teraz) sa navrhovatel domaha neodkladnym opatrenim zamedzeniu alebo znemozneniu,
pripadne zdrzania sa uzivania parkoviska, nie je naplneny princip opodstatnenosti a taktiez ani princip
efektivnosti.

16. Navrhovatel opisom rozhodujuci skutoénosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
svojej podstate sa zameriava na ,prinutenie“ povinného ako stavebnika zlegalizovat zrealizovanu stavbu
v zmysle prisluSnych ustanoveni stavebného zdkona a umoznit’ jej uZivanie na zaklade kolauda&ného
rozhodnutia. TieZ ma za to, Ze prave nariadenim neodkladného opatrenia, ktory povaZuje za jediny
prostriedok napravy a Upravy pomerov medzi stranami déjde bud k vydaniu kolauda&ného rozhodnutia
prislusného stavebného uUradu, pripadne tato stavba ako nepovolena bude prislusnym stavebnym
uradom v zmysle vydaného rozhodnutia odstranena.

17. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je tak potrebné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy (napr. Ustavny sud SR I. US 102/2005, l1I. US 298/2008). Posta&uije pritom



z hladiska osvedCenia pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, Ze nejde o narok
oCividne vylu€eny. Miera osvedéenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid
rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR 5 Cdo 91/2012). Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné
pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010, strana 309), osvedcenie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Postaduje, Ze osved&ené skutocnosti sa
sudu so zretelom na vSetky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné.

18. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedCit opravnenost pozadovaného opatrenia z
hladiska existencie prava, na ochranu ktorého ma byt nariadené a potrebnosti navrhovanej do¢asne;j
upravy pomerov U¢astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje a ani nemdze prejudikovat narok, ktory
je ohrozeny, pretoZe ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa Ziaden narok nepriznava, ani nedeklaruje,
Ci tu pravo je alebo nie je.

19. Ustavny sid SR vo svojom uzneseni z 22. januara 2020 sp. zn. IV. US 13/2020 uviedol
nasledovné: ,Subsidiarita nariadenia neodkladnych opatreni podfa § 324 ods. 3 CSP je sice vyslovne
upravena len vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu, avéak podla pravneho nazoru Ustavného
sudu je aplikovatefna aj vo vztahu k inym institutom, prostrednictvom ktorych méze byt dosiahnuta
uginna sudna ochrana. Jej aplikdcia sa primerane vztahuje aj na tie pravne institity, prostrednictvom
ktorych su prava a opravnené zaujmy fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne a u&inne chranené.
Ustavny sud pripusta, Zze aplikaciu principu subsidiarity je potrebné posudzovat vzdy individualne,
avSak zaroven je toho nazoru, Ze v pripade staZovatelov vyuZzitie iného pravneho instititu méze
ucelnejSie zabezpecit ochranu prav stazovatefov, ako opomenutych uc¢astnikov stavebného konania
(staZovatelia v sprdvnom sudnom konani tuto moznost' vyuZili a podali aj ndvrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zaloby, pozn.) a vzhladom na okolnosti pripadu vylugit potrebu Gpravy pomerov stran
prostrednictvom neodkladného opatrenia (m.m. I. US 257/2019)". V tejto sdvislosti sid poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 21.11.2018 sp. zn. 1C0/373/2018, v ktorom Krajsky sud
v KosSiciach kon$tatoval, Zze v suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud
nevyhnutne skimat splnenie v8etkych uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
(Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatefom tvrdené
a osvedcCené skutolnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, €i ulozenim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut” ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha, & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a na nevyhnutny rozsah a &i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim) a otazku ich osved&enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osveddenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Tiez
zdéraznil, Ze i ked CSP upustil od pévodnej koncepcie OSP bezpodmienecénej vazby neodkladného
opatrenia na konanie vo veci samej, nadalej plati, Ze procesné zabezpecenie musi mat' vzdy nevyhnutne
vztah ku konkrétnemu hmotno-pravnemu naroku.

20. Z petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj z tvrdeni navrhovatela je zrejmé,
Ze uloZenia povinnosti zdrzat sa konania, ktoré by smerovalo k umozZfiovaniu uzivania parkoviska,
zdrzat’ sa uzivania tohto parkoviska a uloZenia povinnosti zamedzit a znemoznit' vSeobecné uzivanie
parkoviska, a to az do nadobudnutia pravoplatného uzivacieho opravnenia vztahujlucej sa predmetne;j
stavbe parkoviska, suvisi so stavebnym konanim podla zakona €. 50/1976 Zb. Navrhovatel jednoznaéne
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa domaha v civilnom konani, opiera o dévody, ktoré sa
tykaju najma stavebného konania, t.j. oblasti verejného prava. Ochrana verejnych statkov a zaujmov
v3ak, ako vyplyva z ust. § 3 CSP, nepatri do civilnej pravomoci sudov, a preto v civiinom sporovom
konani nemozno len na podklade tvrdenia o poruseni noriem verejného prava, usporiadat pomery zo
sukromného vztahu, a to ani meritérne a ani neodkladnym opatrenim.

21. Sud je toho nazoru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia nesuvisi,
vzhlfadom na pozadovany petit, so Ziadnym hmotnopravnym narokom stran sporu a preto nemozno
takémuto navrhu vyhoviet. Pokial sa navrhovatel domnieva, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti
vyplyvajucich zo stavebného zakona, Ze nebolo na stavbu vydané stavebné povolenie a ani kolaudacné
rozhodnutie, je namieste, aby sa napravy ( pripadne i predbezZnej) za porusenie verejnopravnych noriem,
dovolaval na Stathom organe, do ktorého kompetencie ta - ktora oblast’ verejného prava spada a prave
tymi pravnymi in§trumentmi, ktoré im zakon na ochranu vlastnych a verejnych zaujmov poskytuje.



22. Navrhovatel opisom rozhodujucich skuto€nosti v navrhu tiez nenasvedcuje neopravnenym zasahom
do jeho prav ako vlastnika predmetnej nehnutefnosti. Je pravdou, Ze z do€asného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany
formalny postup predpisany pre dokazovanie, neznamena to v3ak, Ze sud mébze nariadit neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdenia navrhovatela bez toho, aby bola osved&ena pravdepodobnost naroku
a nebezpeclenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym opatrenim dotknutej strany musi byt
primerany osved&eniu poruseniu (ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov), takisto primerana
musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Pod pojmom
doasna uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet pripad, kedy existuje dévod na
potrebu do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvag3ovanie. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a
ma miesto vtedy, ak je ddvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorsila pozicia navrhovatela, alebo
by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Plati
tiez, Ze neodkladné opatrenie mdze obmedzit’ druhd stranu len natolko, aby splnilo svoj tu&el a nesmie
ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Sud pri rozhodovani musi mat’ rozhodujuce skutoénosti
osved€ené, musi zvazovat, €i je osvedCeny narok a €i je nariadenie neodkladného opatrenia potrebné.

23. Bolo na navrhovatelovi, aby aspofi osvedCil pravdepodobnost toho, Ze dochadza k takému
nakladaniu s nehnutefnostou, z akého ma on obavy, resp. pochybnosti, aby k nim nedoSlo a
Ze obavané nakladanie predstavuje realne nebezpeCenstvo, ktoré bezprostredne ohrozuje jeho
prava. Bolo povinnostou navrhovatela tvrdit a svoje tvrdenia podopriet’ takymi dékazmi, na zaklade
ktorych by bolo mozZné usudit, Ze jeho narok na nariadenie neodkladného opatrenia je aspon
pravdepodobny (ak by hodnoverne osvedcil dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana). Navrhovatel opisom rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov tieZ netvrdil odévodnené obavy vyZadujuce okamzity zasah sudu nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je postalujiuce ani tvrdenie
navrhovatela o nepovolenej stavbe, aj ked sa javi tato skuto&nost’ pravdepodobnd, kedZe stavebny
z&kon aj takouto eventualitou rata a riesi ju (odstranenie nepovolenej stavby). Uvedené je v8ak vo vztahu
k zaveru sudu o nenaplneni v8etkych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, v désledku
¢oho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné zamietnut, nepodstatnym, resp. pravne
irelevantnym.

24. Nemohla ostat bez povSimnutia sudu ani skutoénost, ze Okresny sud KoSice | v konani sp. zn.
24C/41/2020 uznesenim zo dfia 8.1.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym prave Zalobcovi (v
procesnom postaveni Zalovaného) nariadil povinnost zdrzat' sa konania, ktorym by branil vSeobecnému
uzivaniu parkoviska na Berlinskej ulici v KoSiciach ( ako suc€asti miestnej komunikacie), postavenom
na &asti pozemkov R.. X.- P. C.. XXXX (S.. C.. XXXX), R.. C.. X. -P. C.. XXXX (S. C.. XXXX), R..
X. - P. C.. XXXX (S. C.. XXXX) G. R.. C.. X.- P. C.. XXXX/XXX (S. C.. XXXX), katastralne Guzemie
Nové Tahanovce, obec Kos$ice - Sidlisko Tahanovce alebo inak staZoval toto véeobecné uZivanie,
najma zdrzat sa konania, ktorym by branil uzivatefom pozemnej komunikacie zaparkovat motorové
vozidla (v sulade s pravidlami cestnej premavky) a ktorym by z parkoviska odstranil polovegetaéné
zatraviiovacie tvarnice. Zalovany v predmetnom konani vystupoval v procesnom podstaveni Zalobcu 2.,
Zalobcom 1. bolo Mesto KosSice, ktorému bola uloZzena povinnost podat’ Zalobu vo veci samej. mesto
Kosice podalo Zalobu proti ODEKO Druzstvo, druzstvo, ICO: 50397 877 o ur&enie vlastnickeho prava;
konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 23C/7/2021. Citované uznesenie bolo vo vyroku o
nariadeni neodkladného opatrenia v uvedenom zneni potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 16.4.2021 sp. zn. 9C0/46/2021. Uznesenie tak nadobudlo pravoplatnost dna 20.5.2021; doposial
neodkladna uprava trva.

25. Uz len tato vys8ie uvedend skutoénost, ktort sud zistil z uradnej €innosti, a ktoru Zalobca v
navrhu zaml€al, sama o sebe znamena, kedZe k zmene pomerov nedoslo, neosvedCenie zakladnych
procesnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.



27. Podla polozky 1 pism. c) sadzobnika sudnych poplatkov, sudny poplatok z navrhu na nariadenie
alebo zrudenie neodkladného opatrenia je 33 EUR.

28. Navrhovatelovi v suvislosti s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vznikla
poplatkova povinnost, sud preto navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit' sidny poplatok z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vysSke 33 EUR.

29. Podla ust.§ 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

31. Institut neodkladného opatrenia upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 324 a nasl.
ako tzv. osobitny procesny postup sledujuci samotny ucel neodkladného opatrenia, ktorému zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a su€astou takejto
Specifickej Upravy je jej zaloZenie, okrem iného, i na momente prekvapenia tym, Ze tomu, vodi
komu navrh na neodkladné opatrenie smeruje, sa navrh a dalSie podania doru€uju az s rozhodnutim
vyhovujucim navrhu (§ 331 ods. 1 veta prva CSP). V pripade, ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty (o taky pripad ide v danej veci), nie je povinnostou sudu prvej inStancie dorudit
uznesenie o zamietnuti ndvrhu ani pripadné odvolanie ostatnym stranam (§ 331 ods. 1 veta druha CSP).

32. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 83/2017 NajvysSi sud uviedol, Ze ,rozhodnutie o neodkladnom opatreni
ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.
Taka situacia méze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po
skoné&eni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP,
konanie kon¢&i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®.

33. KedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud o naroku na nahradu trov konania
nerozhoduje. S otadzkou trov konania a ich nadhrady sa nasledne vysporiada az v rozhodnuti vo veci
samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Vynimku predstavuje iba neodkladné
opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a ktoré nie je viazané na meritérne rozhodnutie. Takymto
rozhodnutim je neodkladné opatrenie nariadené po skon&eni konania vo veci samej a neodkladné
opatrenie nariadené pred za¢atim konania, ktoré nie je a nema byt nasledované zalobou, teda pri ktorom
v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP neuloZi navrhovatelovi zalobnu povinnost (porovnaj uznesenie Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/241/2017).

34. Pokial ide o trovy konania, sud o nich nerozhodoval, nakolko v sulade s ust. § 331 ods. 1 CSP sa
uznesenie, ktorym sa navrh na neodkladné opatrenie zamietol, nedorucuje protistrane a z tohto dévodu
nie je medzi kym rozhodovat o nadhrade trov konania, a takyto vyrok o naroku na nahradu trov konania
by bol podla ndzoru sudu nadbytocny.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Kosice I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V
odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



