Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 48EKk/3593/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121503427

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Bugko
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: E.. L. D., X.: XX.X.XXXX, V. L., B. XX,
XXX XX L.-R. H., pravne zast.: JUDr. Martin Bajuzik, Krasovského 13, 851 01 Bratislava-PetrZalka,
proti povinnému: H. J., X.: X XX XXXX,, V. L. F. XXXX/XX, XXX XX L.-G. o vymozenie 2 392,55 EUR
s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Boris Halas, so sidlom exekutorského uradu
Popradska 70, 822 02 Bratislava 214, pod sp. zn. 397EX 532/21, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekiucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 06. 10. 2021 domahal od
povinného vymoZzenia 2 392,55 Eur s prisl., na zaklade exekuéného titulu - Uznesenia Okresného
sudu Bratislava IV, sp.zn. 7C/129/2016 zo dfa 22.09.2020 v spojeni s Opravnym uznesenim sp. zn.
7C/129/2016 zo dna 24.02.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03.03.2021 a vykonatelnost dna
07.04.2021, (dalej aj ,exekulny titul®),

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 18.10.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Boris Halas, so sidlom
exekutorského uradu Popradska 70, 822 02 Bratislava 214 (dalej ako ,sudny exekutor®), ktory vedie
exekuciu pod sp. zn. 397EX 532/21.

3. Sudny exekuator predlozil sudu prostrednictvom autorizovaného podania zo dha 16.12.2021
predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 19.11.2021, kde uviedol, Ze povinny
podal navrh v zdkonnej lehote. Sudny exekutor povazuje navrh povinného na zastavenie exekucie za
u€elovy v snahe vyhnut sa exekuénému konaniu. Sudny exekutor navrhuje, aby sud navrh povinného
na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol, nakolko nenastal Ziadny zo zakonnych dévodov
uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku na zastavenie exekucie. Sudny exekutor uviedol, Ze
povinny k dneSnému diu uhradil neuhradil vymahanu sumu, a to ani Ciastoéne. Sudny exekutor sudu
predloZil sudu vyjadrenie opravneného zo dfia 13.12.2021. Upovedomenie o za¢ati exekucie, doru¢enku
povinného s datumom prevzatia 08.11.2021. Z obalky navrh vyplyva, Ze tento bol podany na postovu
prepravu dna 19.11.2021 a z pediatky sudneho exekutora vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie
sudny exekutor prijal dfa 25.11.2021,teda je nepochybné, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie v zadkonnej lehote, konstatuje sud.

4. Sud preskumanim navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny navrhol sudu, aby exekuciu
zastavil z dévodu, Ze su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu. Uvadza, Ze



poverenie bolo vydané, az po vzniku ex. titulu. dfia 18.10.2021. Uvadza, Ze sud preskuma ziadost, navrh,
exekucny titul. Podfa opravneného malo déjst k porudeniu zakona v zakladnom konani. Uvadza Zalobu
zo dnia 10.11.2016 a datumy rozsudkov, pritom poukazuje na ust. § 470 CSP. Uvadza odvolanie , proti
plateniu vyzivného. Uvadza utrzkovito ustanovenia Civilného sporového poriadku. Uvadza, Zze nebol
sudom v zdkladnom konani pou€eny podla ust. § 115 OSP. Uvadza, Ze mali byt dodrzané zakladné
principy €l. 3 ods. 1,2 podla ktorych je potrebné kazdé ustanovenie zdkona vykladat' v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky. Uvadza, Ze ¢i by sud v zakladnom konani postupoval podla OSP alebo CSP
muselo by byt dalSie konanie v sulade d ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Spomina &l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky Uvadza sfub sudcu. Uvadza Zalobu datovanu diia 10.11.2016. Uvadza
utrzkovito Zaloby zo zakladnych konani. Uvadza Ze konanim sudu v zékladnom konani bola popreté
existencia ¢l. 2 ods. 2, ¢&l. 152 ods. 4, ¢l. 145 ods. 4, ¢l. 144 ods. 1, ¢&l. &l. 48 ods. 2., ¢l 12 ods. 1,4
Ustavy SR. Malo byt rozhodnuté v rozpore s Ustavou SR. Uvadza ako mal rozhodnit sud , ak sa
chcel vyhnuat poruseniu Ustavy SR. Nebol poudeny, o tom, Ze si m& nemajetkovu ujmu uplatiiovat na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Uvadza, Ze strany sporu maju v prejednavanej veci
rovné postavenie, okrem pripadu ak povaha veci vyZzaduje zvySenu ochranu jednej strany sporu. To
sa dozvedel aZz na sudnom pojednavani. Uvadza Ze podal odvolanie dna 24.08.2018. Nasledne mal
byt vydany rozsudok z 30.04.2020 &.k. 3C0/3/2019-179, ktorym bol rozsudok prvej inStancie potvrdeny.
Mohol podat dovolanie, avSak ho nepodal. Uvadza, Ze konanie na OS BA IV a KS BA nebolo v sulade so
znenim zakona. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci., o ma
dokazovat list zo diia 20.11.2019. Spomina otdzku nemajetkovej ujmy, mal byt pou€eny, Ze je potrebné
postupovat podla zdkona &. 514/2003 Z.z.. Uvadza, Ze Zalovanej nemohla priznat’ narok na nadhradu trov
konania vogi Zalobcovi. Dal$ie konanie nemohlo vyustit do vydania upovedomenia o zadati exekucie.
Toto rozhodnutie v prospech Zalovanej, nie je mozné aj z dévodu, Ze sud porusil ¢lanky ustavy SR.
Uvadza, Ze na Rozsudok KS BA ¢.k. 3Co/3/2019/179 reagoval 6 stranovym listom s nazvom vyjadrenie
k rozsudku. Uvadzal porusenie principu pravnej istoty. Uviedol, Ze zjavne nevedeli ako maju reagovat,
teda to podla povinného riesili uznesenim, ktoré u malo prist’ 29.09.2020 zo dia 22.09.2020 vydaného
OS BA IV, sp. zn. 7C/129/2016. Uvadza, Ze svoju staznost zo dfia 07.10.2020 (priloha) adresoval
predsedniCke OS BA V. Tato reagovala Upovedomenim, v ktorom uviedla, Ze o staznosti rozhodne
sud prvej indtancie. Dfia 31.03.2021 prevzal Uznesenie OS BA IV sp. zn. 7C/129/2016, v ktorom bolo
rozhodnuté o zamietnuti staznosti. Malo podla neho déjst' k tomu, Ze o staznosti rozhodovala ta ista
osoba, ktora vydala uz predtym rozsudok. Uvadza, Ze osoba vydavajuca poverenie mala mat k dispozicii
8 stran textu, ktory potvrdzoval, Ze exekucné tituly su v rozpore so zakonom, to maju dokazovat aj listy
povinného a text Zaloby ale aj text dvoch exekuénych titulov. Spomina porusenie Ustavy Slovenske;
republiky a nemajetkovu ujmu. Spomina, Ze Zalobca Zalobou na sude uplatnil dva samostatné pravne
naroky, pricom sa domahal ur€enia, Ze zalovana sa dopustila porusenia ¢&l. 152 ods.4, 145 ods. 4, 144
ods. 1, 48 ods. 2, 12 ods. 1 ustavy SR, Civilného sporového poriadku a zdkona o rodine. Spomina text
listu zo dfia 07.10.2020. Spomina, Ze sudom bolo rozhodnuté, tak Ze znenie CPS ako pravne niZsie
postaveného pravneho predpisu ma prednost pred znenim ¢&l. 48ods. 2 v spojeni s ¢&l. 12.0ds. 1 Ustavy
SR. Uvadza rozporny postup sudu s jeho Zalobou. Uvadza dalej utrzkovito znenia rozsudkov. Uvadza
vyhovéranie sa sudov, ¢im sa ma kryt protiistavne konanie sudu, ktory rozhodoval o jeho odvolani bez
nariadenia pojednavania v rozpore s &l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 12 ods. 1,4 Ustavy SR. Na zaver uvadza,
Ze z jeho podania ma vyplyvat, Ze jeho navrh na zastavenie exekucie je opravneny, teda dévodny.
Malo podia neho déjst k nedodrzaniu zékonov a najvy$Sej pravnej normy Ustavy SR, malo déjst k
zneuzitiu pravomoci verejného Cinitela. Uvadza, Ze exekuény sud ma brat’ do Uvahy vSetky argumenty
a ma vyhlasit exekuciu za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.
Toto mal sud mat’ na zreteli eSte pred vydanim poverenia, aj podla textu exekuénych titulov. Takto malo
pri vydavani poverenia dojst k popretiu &l. 12 ods. 4 Ustavy SR. Zaroven Ziada o nariadenie sidneho
pojednavania, tak aby bol dodrzany €&l. 2 ods. 2, ¢l. 152 ods. 4, &l. 48 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,4 Gstavy SR,
podla ktorych musia byt na pojednavani osobne pritomni obaja u€astnici konania.. Ako prilohy uviedol:
Vyjadrenie k Rozsudku zo diia 14.07.2020, Staznost zo dfia 07.10.2020, PoZiadavka zo dria 04.11.2020.
Tieto uvedené prilohy boli aj priloZzené.

5. Opravneny sa k navrhu povinného vyjadril nasledovne. Opravneny s navrhom povinného na
zastavenie exekucie v celom rozsahu nesuhlasi. Argumentacia povinného uvedena v podanom navrhu
na zastavenie je podfa opravneného absolutne nedbévodna a v Ziadnom pripade nie su dané iné
skuto€nosti, ktoré by mali branit vymahatelnosti exekuéného titulu tak, ako to uvadza povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie. Argumentacia povinného uvedena v navrhu na zastavenie exekucie je
rovnako zmato€na a zjavne ucelova s cielom povinného bezdévodne oddialit dalSi priebeh exekuéného



konania ako aj oddialit samotny vykon exekucie vo¢i nemu. Opravneny ma za to, ze exekucny titul -
Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV 7C/129/2016 - 192 zo dfia 22.09.2020 o nahrade trov konania
v zmysle opravného Uznesenia Okresného sudu Bratislava IV 7C/129/2016 - 207 zo diia 24.02.2021
predstavuje exekucny titul, ktory bol riadne vydany v sulade so zakonom, a to aj na zaklade prislusnych
rozhodnuti vo veci samej, ktoré taktiez boli riadne vydané v sulade so zadkonom. Rovnako je potrebné
zdéraznit, ze predmetny exekuény titul a opravné uznesenie k nemu su taktiez prislusnym sudom riadne
opatrené doloZzkou pravoplatnosti a vykonatefnosti. Na zéklade uvedeného ma opravneny za to, Ze
vymahany narok voci povinnému uplatneny v ramci samotného exeku¢ného konania je dévodny, po
prave a existuje, kedZe ho povinny do dnesného dfia dobrovolne nesplnil. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a argumentaciu opravneného, opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie na zaklade
podaného navrhu povinného na zastavenie exekucie a tento ziada zamietnut v celom rozsahu.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néaroku,

exekuény titul bol zruseny,

je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

12. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie suidom je povinny. Exekuény sud v konani
o0 navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a doévodnost zalatia exeku¢ného konania a
exekucie v nom prebiehajucej. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institut navrhu na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je
podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych ndleZitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodoy,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Sud v exekuénom



konani je viazany exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v
fnom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

13. Sud sa v tomto pripade zaoberal len argumentaciou u€astnikov konania, v tom rozsahu v akom boli
tieto tvrdenia vyznamne z hladiska posudenia, &i tu dévod na zastavenie exekucie je alebo nie je a teda
zodpovie otazky v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory pripomina, Ze ,pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujlci* (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a
HiroBalani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B) iba na podstatné
a taZiskové otazky, ktoré predostrel povinny vo svojom navrhu.

14. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia z dévodov Ze
poukazoval najma na zakladné konanie, svoje podania v iom a rozhodnutia v zakladnom konani, kde sa
domnieva, Ze mu mali byt poruené prava na spravodlivy proces a upreté zakladné prava podlia Ustavy
Slovenskej republiky. Povinny uvadza tieto skuto&nosti Utrzkovite a zmatocne.

15. Sud uvadza, Ze exekucia sa vedie na podklade exeku€ného titulu, ktory sud preskimal po formalnej
a materialnej stranke a je spésobilym a vykonatelnym exeku&nym titulom, ktory dosial nebol zruseny
alebo zmeneny.

16. Exekucény sud konstatuje, Ze nie je v jeho pravomoci preskumavat priebeh konania, v ktorom bol
vydany exekuény titul. Pripadné vady zakladného konania sa do exeku¢ného konania neprenasaju (pozri
uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 25.02.2009, sp. zn. 20 Cdo 2041/2007). Exekuény sud
nie je opravneny zrudit' resp. zmenit exekucny titul - Uznesenie sp. zn. 7C/129/2016 zo diia 22.09.2020,
ktory vydal Okresny sud Bratislava IV, resp. inak na neho neprihliadat. Exeku¢né konanie nie je dalSim
opravnym konanim, ale je to konanie v ktorom sa plnenia priznané exeku¢nom titulom vymahaju. Pokial
povinny chce zvratit' tieto Ucinky a Ziada preskumat konanie, v ktorom bol exekuény titul vydany nemoze
tak urobit’ v ramci exekuéného konania, ale len prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov
v ramci civilného procesu, resp. mal ich uskutoénit v ramci riadnych opravnych prostriedkov v konani,
ktoré viedlo k vydaniu exekuéného titulu tak, aby predmetny exekuény titul nenadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného exekuény sud konStatuje, Ze povinny v navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Ziaden dévod zastavenia tejto exekucie a ani exekucny sud pri preskimavani navrhu
povinného na zastavenie exekucie nezistil Ziaden dévod podla ust. § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by mala byt tato exekucia zastavena. Preto exekuény sud navrh povinného na zastavenie
exekucie ako nedbévodny zamietol, tak ako je to uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



21. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

22.V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exeku€ného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit uspeSnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vyske (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny
bol v tomto konani Uspesny (sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol), voci povinnému mu
tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynalozenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie (§ 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku). Opravneny si vdak v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie Ziadne trovy konania voc&i povinnému neuplatnil. Exeku€ny poriadok
vyslovne nerieSi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na
nahradu trov konania, Ziadne trovy konania v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie
neuplatnil a ani nevy¢islil. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Sud preto s pouZzitim
zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade
trov exekuéného konania opravneného rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak u¢astnik konania o nahradu trov zjavne
neprejavil zaujem a ani si ich nevydislil, je v podmienkach exekuéného konania na mieste rozhodnut
tak, Ze sa mu narok na nahradu trov daného konania nepriznava. Prihliadol najma na skuto¢nost, Ze
exekuéné konanie je ovladané dispozitivnym principom a exekuény sud nesmie viest exekuciu vodi
povinnému v rozsahu, ktory opravneny nepozZaduje. Z uvedenych dbévodov sud opravnenému vodi
povinnému narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nepriznal, tak
ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



