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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci opravneného: P. M., A.. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, W. - T., prav.
zast. Mgr. Martina Chorvathova, advokatka so sidlom A. Kmeta 28, Martin, proti povinnej: W. F., A..
XX XX.XXXX, bytom J.. W. XXXX/X, P., prav. zast. AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Skultétyho
472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108 v konani o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci
maloletého dietata: X. M., A.. XX XX.XXXX, bytom ako povinna, zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na vykon rozhodnutia, ktory bol sudu doru€eny diia 11.12.2020 zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 11.12.2020 sa opravneny domahal vykonu
Rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 22 P 120/2012 zo dfia 16.12.2019 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/18/2020 zo dfia 26.06.2020, ktorym bol upraveny styk jeho s
maloletou na Urade préce, socialnych veci a rodiny Martin na referate psychologicko - poradenskych
sluzieb (dalej len ,referat) v €asoch a v rozvrhu uréenom psycholégom tohto referatu, najmenej
v3ak jedenkrat v mesiaci. Uviedol, Ze od pravoplatnosti uvedeného rozsudku nedoSlo k ziadnemu
stretnutiu s maloletou. Na referat bol volany jeden krat na pohovor s psycholégom. Psychologicka
podla jemu znamych informacii uskuto&nila pohovor s povinnou aj s maloletou. Nasledne mu bolo
oznamené, Ze jeho stretnutie s maloletou sa nemo6ze uskutoCnit, nakofko maloleta prejavila nesuhlas
so stretnutim. Podla jeho nazoru bol tento pohovor s maloletou uskuto&neny v pritomnosti povinne;j.
Psychologi¢ku poprosil, aby sa pokusila o nadviazanie jeho kontaktu s maloletou tak, aby maloletej
v nepritomnosti matky precitala list, ktory jej napisal a odovzdala jej bali¢ek od neho. Pripravil list a
daréek - pastelky na malovanie, nacrtnik a knihy, nakolko od psychologi¢ky vedel, Ze maloleta rada
maluje. Psychologi¢ka prisfubila, Ze dagek a list maloletej odovzda bez pritomnosti povinnej. Nasledne
mu ale oznamila, Ze postupovala tak, Ze povinnej oznamila, Ze chce maloletej na stretnuti precitat list od
neho a odovzdala povinnej darCek od neho pre maloletd. Nasledne povinna oznamila psychologicke, Ze
maloelta odmieta prist’ na referat. Z uvedeného je zrejmé, Ze referat mu neumoznil stretnutie v rozsahu
minimalne jedenkrat v mesiaci s maloletou. Snazil sa ¢o najvhodnejSie nadviazat kontakt s maloletou,
ale ziadnu snahu zo strany psycholéga na nadviazanie jeho kontaktu s maloletou nevidel. Nemal Ziadnu
moznost pokusit' sa osobne o kontakt s maloletou za pritomnosti psycholéga a bez pritomnosti povinne;.
Maloletu naposledy videl pri vyhotovovani znaleckého posudku dfia 10.05.2019, a ani vtedy mu povinna
nedovolila, aby sa psycholdég s maloletou rozpraval bez jej pritomnosti a neumoznila interakciu medzi
nim a maloletou.

2. Uznesenim ¢.k. 19Em[8/2020-32 zo dna 16.12.2020 sud malqletému dietatu ustanovil kolizneho
opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.



3. Povinna sa k navrhu orpavneného vyjadrila dfia 29.12.2020 a uviedla, Ze reSpektujuc rozhodnutie
Okresného sudu Martin sa spolo&ne s maloletou podrobila ukonom na referate. Riadila sa pokynmi
psychologicky, navstevy a priebeh boli realizované v zmysle jej pokynov. Pri kontakte s psychologi¢kou
jej uviedla, Ze ju opravneny méze ohladom maloletej kedykolvek kontaktovat, ¢o sa vSak nestalo zatial
ani raz a odkazal jej, Ze sa s fiou kontaktovat nebude. V pripade, ak by mal realny zaujem sa s maloletou
kontaktovat, tak by sa dopredu dozvedeli o tom, Ze jej pride odovzdat narodeninovy dar. O tom sa v3ak
dozvedela az neskér, od psychologicky, nie od opravneného. Nema Ziadnu vedomost, Ze by opravneny
inicioval prostrednictvom referatu stretnutie s maloletou, z ktorého neuskuto€nenia obvifiuje tak referat
ako aj ju. Maloletej dar od opravneného dorucila, odovzdala a nechala na jej slobodnom rozhodnuti ako
s nim nalozi vzhfadom k tomu, Ze reSpektuje jej prava. Maloleta sa rozhodla sama, slobodne a dokonca
mala dilemu, ¢i dar prijat’ alebo nie. List si precitat nechcela.

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 02.06.2021, ktorého sa opravneny (bez uvedenia dévodu svojej
pravnej zastupkyni) ani povinna (z dévodu obhajoby diplomovej prace) nezucastnili.

- Pravna zastupkyna povinnej uviedla, Ze oprdvneny sa nezdrZiava na Uzemi Slovenskej republiky, v
roku 2021 povinnu nekontaktoval za u¢elom styku s maloletou. Konanie o vykon rozhodnutia povazuju
za UcCelové. Po tom, ako opravneny a povinna prestali Zit v spolo&nej domacnosti, opravneny nevyuzival
priestor na styk s maloletou. Povinna sa zuc€astnila sedenia na referate, ked bola predvolana. Ked bola
predvolana maloleta, maloletu priviedla. Opravneny len navonok deklaruje, Ze nie€o chce, ale jediné ¢o
urobil je, Ze podal navrh a ani sa len nedostavil na pojednavanie.

- Pravna zastupkyfa opravneného uviedla, Ze opravneny ma zaujem stretavat sa s maloletou.
Psychologi¢ka referatu kontaktovala opraveného, povinnu a stretla sa s maloletou. Opravnenému
oznamila, Ze stretnutie s maloletou sa uskuto&nit nemdze, preto opravneny uz psychologi¢ku ani povinnu
nekontaktoval a podal navrh na vykon rozhodnutia. Opravneny a povinna spolu nekumunikuju, prave
preto bol styk upraveny na referate, aby doslo k obnove alebo k pokusu o obnovenie vztahu medzi
opravnenym a maloletou. Komunikovala s psychologi¢kou a mysli si, Ze psychologi¢ka nevyvinula
Ziadnu snahu na obnovenie vztahu opravneného a maloletej. Opravneny sa pokusil kontaktovat
maloletu listom a darCekom, osobne tieto veci odniesla na referat psychologi¢ke a poprosila ju o
odovzdanie veci maloletej v nepritomnosti povinnej. Po nejakom Case jej veci psychologicka vratila ako
odmietnuté. Problém je v tom, Ze neprebehol pokus o osobné stretnutie opravneného a maloletej.

- Psychologicka referatu - P.. F. uviedla, Ze na zaklade rozhodnutia kontaktovala opravneného a povinnu
a zorganizovala stretnutie. S povinnou sa stretla minimalne 5krat, s maloletou minimalne 3krat bez
pritomnosti povinnej. Jedenkrat sa stretla s povinnou a maloletou spolo¢ne a s opravnenym sa stretla
raz. S opravnenym nasledne bola v mailovom a telefonickom kontakte (3kat mailom, 2 krat telefonicky).
S opravnenym sa snazila dohodnut na dalSich stretnutiach za u¢elom pripravy osobného strentutia s
maloletou, ¢o v8ak odmietal. Zo vzajomnej komunikacie s opravnenym vyplynulo, Ze on sa chce hned
stretnat’ s maloletou. Opravneny navonok spolupracoval, informoval sa, ale na druhej strane dalSie
stretnutia odmietal. Povinna spolupracovala, na dohodnuty termin vZdy priSla, rovnako tak priviedla
maloletd, ked o to bola poziadana. Maloleta pri komunikacii o opravnenom bola v diskomforte, opisovala
skor negativne zazitky, otvorene odmietala stretnutia s nim. Asistovany styk nie je v kompetencii Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, preto sa poskytuje rodiCom poradenstvo za u¢elom obnovenia vztahu
opravneného rodi¢a s maloletym dietatom. V danej veci postupuje podla usmernenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny. V prvom rade sa uskutoCriuje osobné stretnutie s rodi€mi za u¢elom zistenia
motivacie a zaujmu a zaujmu spoluprace s psycholégom, ako aj zaujmu na obnove vztahu rodia a
dietata. V druhej faze, ak psycholég uradu prace vnima skuto&ny zaujem rodi€a na obnoveni kontaktu
a vztahu s dietatom, je mozné pristupit k osobnému styku psycholéga s maloletym dietatom. V tretej
faze sa odstranuju prekazky, ktoré brania alebo su v danom vztahu rodi¢a a dietata a az v Stvrtej faze
sa pristupuje k osobnému kontaktu rodi¢a s dietatom. Tento proces potom mdze psycholég facilitovat,
sprevadzat, korigovat. O osobny kontakt opravneného a maloletej sa nepokusila, pretoZe vnimala, Ze
prekazky, ktoré brania osobnému kontaktu maloletej s opravnenym, nie su odstrdnené na vdetkych
stranach, ako u opravneného, maloletej ani povinnej. Po€as odstrafiovania prekazok vnimala prekazky
na strane maloletého dietata, ktoré otvorene odmietalo stretnutie s oprdvnenym, na strane povinne;j,
ktora teda ma negativny vztah k oprdvnenému a k tymto stretnutiam a samotného opravneného, ktory
ignoroval pripravu na stretnutia.

5. Zo spravy referétu:



O zo dna 15.12.2020 vyplyva, Ze Ze ucelom poskytovania poradenstva na referate je obnovenie
kontaktu medzi opravnenym a maloletou. Asistovany styk opravneného a maloletej nie je v kompetencii
odbornych ¢&innosti referatu, preto cielom poradenstva na referate bolo obnovenie kontaktu medzi
opravnenym a maloletou. Referat eviduje Ziadost' o poskytnutie odborného poradenstva v rodine
na zaklade Rozhodnutia & 22P/120/2012 od 19.02.2020. Bezprostredne na to boli uskutoCnené
individualne stretnutia s opravnenym a povinnou za u€elom zistenia ich motivacie a preskimania
moznosti ich spoluprace s referatom. Z dévodu epidemiologickej situacie v suvislosti s COVID-19,
bola spolupraca psycholéga s rodinou na referate dfia 13.03.2020 preruSena na &as trvania prijatych
opatreni Uradu verejného zdravotnictva SR a na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Martin (dalej
len ako UPSVaR Martin). Po uvolneni krizového rezimu na UPSVaR Martin v juni 2020 sa nasledne
uskutoCnili 3 individualne stretnutia s maloletou, 1 spolo¢né stretnutie psycholéga s maloletou a
povinnnou a 1 individualne stretnutie s povinnou. Psycholég bol s opravnenym v telefonickom a
mailovom kontakte, ako aj s jeho pravnou zastupkyriou, avdak osobné stretnutie sa s opravnenym
napriek snahe referatu nepodarilo dohodnut. Pocas stretnuti s maloletou a povinnou sa skumala ich
motivacia a moznosti spoluprace s referatom s cielom obnovy kontaktu maloletej s opravnenym. Pocas
stretnuti u maloletej bola u maloletej pozorovana primerana adaptacia na noveé prostredie, na otazky
odpovedala, s psycholégom spolupracovala. Maloletd ma vytvoreny pozitivny vztah s povinnou. Vodi
opravnenému vyjadrovala skér negativny postoj, v spomienkach na neho sa fokusovala na neprijemné
z&Zitky, u maloletej bolo mozné pozorovat diskomfort pri komunikacii o opravnenom. Maloleta
otvorene vyjadrovala nezaujem a odmietanie vodi stretavaniu sa s opravnenym. Povinna komunikovala
zaujem reSpektovat’ rozhodnutie sidu, no spochybriovala zdujem opravneného o obnovenie vztahu s
maloletou. Po¢as motiva&nej fazy sa nepodarilo nadviazat' spolupracu a déverny vztah so psycholégom
referatu a odstranit’ prekazky, ktoré brania obnoveniu vztahu medzi opravnenym a maloletou. Pocas
psychologického poradenstva sa opravneny priebezne mailovo u psycholéga zaujimal o aktualnej
situacii a motivacii maloletej vodi stretavaniu sa s nim. Opravnenému boli psycholégom poskytnuté aj
zistené aktualne informacie o maloletej a bol podporeny k tomu, aby oslovil povinnu k dal$im informaciam
o maloletej. Podla vyjadreni povinnej ju v8ak opravneny od augusta do dneSného dra nekontaktoval.
Zaroven prostrednictvom psycholéga opravneny odovzdal maloletej daréek k narodeninam, ktory vSak
maloleta odmietla. Opravneny sa snazil maloleti kontaktovat' aj prostrednictvom listu, no maloleta
odmietla aj tento pokus opravneného o kontakt s fiou. Maloleta aktualne nie je motivovana k stretnutiam
s opravnenym, aplikaciou poradensko-psychologickych metéd sa nepodarilo maloleti k obnoveniu
kontaktu s opravnenym motivovat. Je mozné predpokladat, Ze nespracovanie traumy u maloletej
spojenej so stretdvanim sa s opravnenym v minulosti ovplyviiuje aktualne prekazky pri obnoveni
kontaktu s nim a naliehanie na to, by mohlo byt' u maloletej kontraproduktivne. Vzhladom na aktuélnu
situaciu je adekvatne tohto ¢asu uprednostnit potreby dietata pred pravami rodi¢a, aby sa nepoSkodilo
jej zdravie a rozvoj. Je vhodné, aby sa do €asu, kedy bude maloleta pripravena na obnovu kontaktu
s opravnenym, udrziaval ich vztah informaciami o maloletej odovzddvanymi povinnou v pravidelnych
intervaloch (minimalne jedenkrat mesacne). V pripade, kedy rodi€ nema umozneny priamy kontakt s
dietatom, je mozné zvazit aj takéto alternativne moznosti a spdsoby preukazovania zaujmu rodica
o dieta. Pre obnovenie vztahu a nespracovanie traumatického prezivania tykajuceho sa styku s
opravnenym sa javi ako vhodné terapeuticky spolupracovat’ s maloletou, ¢o v8ak nie je v kompetencii
referatu.

O zo dna 28.07.2021 vyplyva, Zze v ramci motivacno-vyjasfiovacej fazy bola spozorovand motivaciu
opravneného a jeho ochotu spolupracovat’ s referatom, od pojednavania konaného na Okresnom sude
Martin dfia 02.06.2021 sa uskutoCnilo 1 individualne stretnutie s opravnenym za ucelom skumania
moznosti jeho spoluprace a zistovania jeho aktualnych o€akavani od psychologického poradenstva.
U povinnej nie je mozné pozorovat motivaciu spolupracovat s referatom, psycholéga povinna
nekontaktovala, absentuje u nej skutoény zaujem situaciu rieSit. Vzhladom na zistené skuto&nosti
psycholég bude nadalej vytvarat podmienky a poskytovat psychologické poradenstvo pri obnove
kontaktu opravneného s maloletou po dlhodobom odlu&eni. Zaroveh sa bude psycholég snazit’ vytvorit
opatovnu dohodu o spolupraci na RPPS aj s povinnou;

O zo diia 29.09.2021 vyplyva, Ze spolupraca opravneného s referatom je dobra, nadalej prejavuje
zaujem a tuzbu po osobnom kontakte s maloletou, od predchadzajucej spravy bol opravneny s
psycholégom prevazne v elektronickom kontakte. Psycholdg opatovne obnovil spolupracu aj s povinnou
a maloletou, do t.&. sa uskutoCnili 2 individualne stretnutia s povinnou a 2 individualne stretnutia s
maloletou bez pritomnosti povinnej. Psycholég edukoval povinnu o blizkom a stabilnom vztahu dietata
s oboma rodiémi. V ramci motivacno-vyjasfiovacej fazy u maloletej bola spozorovana nedbdvera vodi
zaujmu a spravaniu opravneného ako aj voci psycholégovi referatu, ¢o sa prejavovalo odmietanim



obnovenia kontaktu s opravnenym. V rdmci moznosti je spolupraca povinnej a maloletej so psycholégom
dobrd, povinna si pIni svoju povinnost’ a zabezpecuje pritomnost maloletej na stretnuti so psycholégom,
no inak ju nemotivuje ani nenuti na osobné stretnutie s opravnenym. Inhibiciou v obnoveni kontaktu a
vztahu opravneného s maloletou su ataky a konflikty medzi opravnenym a povinnou v minulosti ako
aj postoj a nedévera povinnej vodi spravaniu opravneného na zaklade jej osobnych skusenosti s nim.
Vzhladom na zistené skuto&nosti psycholég referatu bude nadalej vytvarat podmienky a poskytovat
psychologické poradenstvo pri obnove kontaktu opravneného s maloletou pri dlhodobom odluceni.
Pozorujeme, Ze povinna sa snazi neoblomne chranit a hajit zaujmy maloletej. Je potrebné nadalej
budovat déveru a spofahlivost u maloletej a povinnej pri spolupraci s referatom;

O zo dna 07.12.2021 vyplyva, Ze od predchadzajucej spravy sa opravneny zaujimal o spolupracu
psycholéga s maloletou a o moznostiach obnovy kontaktu s fiou. Spolupraca s opravnenym mala
prevazne distanény charakter, v novembri 2021 sa uskuto&nilo 1 individualne osobné stretnutie
psycholéga s opravnenym. Od predchadzajucej spravy boli dohodnuté 3 individualne stretnutia
psycholéga s maloletou, ktoré sa v8ak neuskutoCnili zo zdravotnych dévodov maloletej ako aj z
epidemiologickych opatreni, kedy bola maloletd v nutenej karanténe. Spolupraca s povinnou a
maloletou je aj vzhfadom na epidemiologicku situaciu v suvislosti s COVID-19 stazena, psycholég
referatu poradensko-psychologickych sluzieb bude nadalej vytvarat podmienky na obnovu kontaktu
opravneného s maloletym dietatom a pracovat' na odstraneni prekazok braniacich v obnove ich vztahu;
O zo dna 28.01.2022 vyplyva, Ze od predchadzajicej spravy sa uskutoCnili 2 individualne stretnutia
s povinnou a 1 individualne stretnutie s maloletou bez pritomnosti opravneného a povinnej, dalSie
stretnutie s maloletou sa z dévodu epidemiologickych opatreni v suvislosti s COVID-19 neuskutocnilo.
Osobné stretnutie s opravnenym sa od predchadzajicej spravy zo zdravotnych dévodov neuskutocnilo,
opravneny bol iba v elektronickom kontakte s psychologiCkou. U maloletej je mozné pozorovat
pokracujuce odmietanie obnovenia kontaktu s opravnenym. Maloleta sice psychologi¢ku akceptuje, no
nema zaujem o spolupracu pri obnoveni vztahu s opravnenym. Spolupraca opravneného a povinnej s
psychologi¢kou je primerana, plnia si svoju povinnost uloZzenu rozhodnutim sudu. Psychologicka referatu
nadalej vytvara podmienky na obnovu kontaktu opravneného s maloletym dietatom. Je vhodné zvazit
nutnost podrobovania sa maloletého dietata psychologickému poradenstvu, nakofko napriek snahe
psychologi¢ky a ponukanych moznosti rieSeni, u maloletej odmietavy postoj vo&i obnoveniu kontaktu
s opravnenym. Je potrebné zvazit, ¢i dalSie psychologické poradenstvo a obnova kontaktu maloletej s
opravnenym je skutocne v prospech maloletej pri takto dlhodobom odluceni.

6. Podla § 370 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CMP*), podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.
7. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podfa § 376 ods. 2 CMP, sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

9. Podla § 3 ods. 1, 2 Vyhlasky &. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat’ rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

10. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

11. Podla § 372 CMP, ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

12. Podla § 379 ods. 1 CMP, pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit’ pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej



kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze Rosudkom Okresného sudu Martin
&.k. 22 P 120/2012 zo dita 16.12.2019 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/18/2020
zo dfia 26.06.2020 bol upraveny styk opravneného s maloletou na referate v €asoch a v rozvrhu uréenom
psycholégom tohto referatu, najmenej vSak jedenkrat v mesiaci. Z vykonaného dokazovania ma sud za
preukdzané, Ze na vSetkych stranach podielajucich sa na nadviazani kontaktu opravneného a malolete;j
dochadzalo k uritym nespravnym interpretaciam predmetného rozhodnutia. Na zaciatok si je potrebné
uvedomit, Ze asistovany styk opravneného s maloletym dietatom bol upraveny na zéklade absencie
pravidelného kontaktu s maloletou velmi dlhé Casové obdobie, vzajomnymi negativnymi vztahmi medzi
opravnenym a povinnou, ako aj neochote maloletej sa s opravnenym stretavat. Sud sa stotozriuje s
vyjadrenim psychologi¢ky referatu na pojednavani, kedy aj on vnima prekazky na strane maloletého
dietata, ktoré otvorene odmieta stretnutie s opravnenym, na strane povinnej, ktora ma negativny vztah
k opravnenému a k tymto stretnutiam a samotného opravneného, ktory ignoroval pripravu na stretnutia.
Pokial si opravneny predstavoval, Ze maloleté dietata bude okamzZite pripravené na stretnutie s nim,
je na zvazeni do akej miery sa oboznamil s exekuénym titulom v &asti Upravy jeho styku s maloletym
dietatom a s dévodom pre prijatie Upravy v podobe asistovaného styku. Pokial sa v sprave z referatu
zo dnia 28.01.2022 objavuje otazka ,Ci dalSie psychologické poradenstvo a obnova kontaktu maloletej
s opravnenym je skutoCne v prospech maloletej pri takto dlhodobom odluceni, sud konstatuje, Ze
vhodnost danej Upravy styku maloletej a povinného bola preukazana vykonanim riadneho dokazovania
(vratane vykonania sudno-znaleckého dokazovania) vo veci samej. V danom $tadiu konania je potrebné
urobit v8etko, aby doslo k obnoveniu vztahu medzi maloletou a opravnenym. Na druhej strane v ramci
vykonaného dokazovania sud aktualne nezistil, Ze by povinné svojvofne neplnila povinnosti uréené jej
sudnym rozhodnutim, ktorého vykonu sa opravneny domaha, pini pokyny psychol6ga referatu tak, ako
suU jej zadavané (,Spolupraca opravneného a povinnej s psychologi¢kou je primerana, plnia si svoju
povinnost’ uloZenu rozhodnutim suadu®.). Opravneného namietky voci postupu referatu, sud rovnako
vyhodnotil ako neddvodné. Referat si plni povinnost spolupracovat s opravnenym, povinnou ako aj
maloletou, zadava terminy stretnuti, zasiela spravy z realizacie jednotlivych stretnuti v stanovenych
intervaloch, ¢im vytvara podmienky na obnovu kontaktu opravneného s maloletym dietatom a pracuje
na odstraneni prekazok braniacich v obnove ich vztahu. Na zaklade uvedeného sud navrh opravneného
zamietol.

14. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

15. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.
Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



