Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/81/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121416400

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2022:6121416400.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: W.
M., L. XX XX XXXX, Z. L. XXXX/X, O.1. G. - K., S. T. M. L., zast. JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so
sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092 o zaplatenie 11.815,65 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplateni sumy 1 166,24 eur zastavuje.

Il. Zalovana je p o vin n & zaplatit zalobcovi sumu 10 586,41 eur, Grok z Gveru vo vyske 2 549,59 eur, Grok
z omeSkania vo vyske 941,35 eur, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10 586,41 eur od 16.
12. 2021 do zaplatenia, a to vSetko sa jej povoluje splacat v mesacnych splatkach po 150 eur mesacne
vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku.

lll. Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou pévodne podanou na upominaci sid Okresny sid Banska Bystrica
vedenou pod sp. zn. 3Up/1147/2021 domahal voci Zalovanej zaplatenia istiny v sume 11.815,65 eur,
uroku v sume 2.549,59 eur, spolu s urokom z omeskania v sume 345,54 eur, s Urokom z omeSkania
5 % ro¢ne zo sumy 12.614,25 eur od 15.12.2020 do 18.01.2021, s urokom z omesSkania 5 % ro€ne zo
sumy 12.327,05 eur od 19.01.2021 do 29.04.2021, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 11.752,65
eur od 30.04.2021 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zakonnika zo dna 14.12.2020 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi Zalovanej. Zalobca v ma zato, Ze Zalovana bola v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 15.10.2015
zmluvu €. 5078601992/0900 (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su vSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovane;j
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podra Zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 15.572,38
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 12.614,25 eur, z riadneho uroku vo vyske 2.549,59 eur, z tUroku z
omeskania vo vyske 345,54 eur a z poplatkov vo vyske 63 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe



je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalované po postlpeni pohladavky do dnesného dia vykonala tieto uhrady - platba v sume 287,20 eur
zo diia 18.01.2021, platba v sume 574,40 eur zo dfia 29.04.2021. Zalovana suma predstavuje sumu
istiny vo vyske 14.710,78 eur, ktord pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 11.752,65 eur, z
neuhradeného riadneho Uroku vo vy8ke 2.549,59 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke
345,54 eur, z neuhradenych poplatkov vo vySke 63 eur.

2. Upominaci sud diia 21.07.2021 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi
istinu v sume 11.815,65 eur, urok v sume 2.549,59 eur, spolu s Urokom z omeskania v sume 345,54
eur, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 12.614,25 eur od 15.12.2020 do 18.01.2021, s Urokom
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 12.327,05 eur od 19.01.2021 do 29.04.2021, s urokom z omeskania
5 % ro&ne zo sumy 11.752,65 eur od 30.04.2021 do zaplatenia, alebo aby podala odpor. Zarovenh ju
zaviazal na nahradu trov konania. Predmetny platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny dia 26.07.2021,
voci ktorému podala Zalovana odpor doru¢eny upominaciemu sudu dia 21.07.2021.

3. Upominaci sud preto vyzvou zo dra 31.08.2021 v sulade s § 14 ods. 1 Zakona ¢&. 307/2016 Z. z.
vyzval Zalobcu na podanie navrhu na pokraCovanie v konani na prisluSnom sude na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku. Na tuto vyzvu pravny zastupca Zalobcu reagoval tak, Ze navrhuje
pokraCovanie v konani na prislusnom sude podla Civilného sporového poriadku. K podanému odporu
uviedol, Ze v zmluve o uvere je hned v Casti |. Zakladné podmienky uvedena vySka urokovej sadzby
(12,90 % p.a.). Cast zakonného ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch predpoklada
situacia, kedy dochadza za réznych podmienok k zmene vysky urokovej sadzby, pripadne je jej vySka
naviazand na referenénu urokovu sadzbu. Su toho nazoru, Ze zmluva obsahuje nalezZitost' v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. j). Co sa tyka vypodtu RPMN vyklad ustanoveni zakona o spotrebitelskych tveroch v
zmysle ktorého sa pod pojmom ,predpoklady na vypocet RPMN* rozumie aj vzorec na jeho vypocet podla
prilohy &. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je nutné povaZzovat za vyklad contra legem. Uviedol,
Ze zdkonodarca v zakone o spotrebitel'skych Uveroch prisne rozliSuje pojmy vzorec a vypo¢et RPMN a
predpoklady na vypo&et RPMN. Zalobca sa nestotoZfuje s pravnym nazorom Zalobcu, v zmysle ktorého
deklaroval, Ze zmluva neobsahuje uvedenie konkrétnych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN
a odkazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/128/2018 zo diia 25.04.2019. Uviedol,
Ze zadkonné podmienky su podla ich nazoru splnené. Takisto poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 7Cdo 26/2017 zo dna 28.03.2018 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
11CoCsp/1/2021 zo dria 18.03.2021.

4. Upominaci sud dna 22.09.2021 postupil vec Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

5. Pravny zastupca Zalovanej tunajSiemu sudu dorucil podanie, v ktorom uviedol, Ze navrhuje zmierlivé
vyrieSenie sporu a to uhradenim diZnej sumy spolu s trovami konania v mesaénych splatkach po 150 eur
k 25. dfu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek mesaénou splatkou.
Navrhol, aby sud konanie v Casti vykonanych Uhrad zastavil a vo zvy3nej Casti umoznil Zalovanému
uhradzat’ diznd sumu spolu s trovami konania v mesacnych splatkach po 150 eur k 25. diiu v mesiaci
pod stratou vyhody splatok v pripade omeSkania s ktoroukolvek mesaénou splatkou.

6. Pravny zastupca Zalobcu k predmetnému vyjadreniu zalovanej uviedol, Ze navrhuje, aby s ohladom
na vyjadrenie Zalovaného, aby sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 282 Zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok. Zarovef Zalobca oznamuje, Ze suhlasi s tym, aby bola Zalovanej v rozsudku
bola uloZena povinnost uhradit vymahanu sumu v pravidelnych mesacnych splatkach avSak v sume
minimalne po 150,00 eur, vZdy k 25-temu diiu v mesiaci az do uplného zaplatenia diZznej sumy s tym,
Ze omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V daldom
podani pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalovana po podani navrhu uhradila Zalobcovi sumu vo
vySke 1.166,24 eur a to dha 28.7.2021 v sume 287,20 eur a diha 15.12.2021 v sume 879,04 eur. V
zmysle vykonanych uhrad vy¢islil urok z ome&kania nasledovne: - 5% ro¢ne zo sumy 12.614,25 eur
od 15.12.2020 do 18.1.2021 vo vySke 60,48 eur, 5% ro¢ne zo sumy 12.327,05 eur od 19.1.2021 do
29.4.2021 vo vyske 170,55 eur, 5% ro¢ne zo sumy 11.752,65 eur od 30.4.2021 do 28.7.2021 vo vyske
144,90 eur, 5% roéne zo sumy 11.465,45 eur od 29.7.2021 do 15.12.2021 vo vyske 219,89 eur. Dalej
uviedol, Ze v zmysle vykonanych Uhrad berie Zzalobu spat’ v €asti istiny 1.166,24 eur.



7. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovang ako dlznik uzavreli diia 15.10.2015 zmluvu o
splatkovom Uvere (spotrebitelsky uver), v zmysle ktorej bolo Zalovanej poskytnuty Gver v sume 19.000
eur, ktory mala splacat pri urokovej sadzbe 10,90 % pri vySke splatky 288,73 eur, datum prvej splatky
20.11.2015, pri kone€nej splatnosti 20. 10. 2024, pri hodnote RPMN 12,64 %, poCet splatok 108, celkova
Ciastka: 31.181,29 eur, poplatok za poistenie k Uveru 9,76 eur mesacne.

8. Vyzvou zo dna 09.07.2020 spolognost’ Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej, Ze ku dru
09.07.2020 je v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vy8ke 3.573,81 eur. Ak diZnd sumu
neuhradi v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, banka je opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru.

9. Listom zo dria 11.08.2020 oznadenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej, Ze ku dfiu 10.08.2020 vyhlasila mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitel'sky uver) zo dfia 15.10.2015. Predmetny list si
zalovana prevzala dria 18.08.2020.

10. Vyzvou zo dna 10.09.2020 spolo€nost’ Slovenska sporitelfa, a.s. oznamila Zalovanej, Zze vyska
splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu 10.09.2020 sumu 15.277,66 eur. V pripade ak
diZnd sumu nehradi, banka bude opravnena postupit’ pohfadavku tretej osobe.

11. Oznamenim Slovenskej sporitelne a.s. adresované Zalovanej dia 22.12.2020 jej oznamila, Ze
banka na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1092/2020/CE uzavretej dia 14.12.2020 postupila
pohladavku na spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o.

12. Pokusom o zmier zo dia 01.06.2021 vyzval pravny zastupca Zalobcu zalovanu na uhradu sumy
15,787,28 eur.

13. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1092/2020/CE zo dna 14.12.2020 a priloh k tejto zmluvy
vyplyva, Ze spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. postupila na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu, &im bola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu. Tato
skuto€nost bola Zalovanej oznamena Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 22.12.2020.

14. Podla § 282 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak Zzalovany uzna
narok uplatneny zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

15. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie

16. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

17. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik“) i€inného v €ase uzavretia zmluvy, touto Eastou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podlfa § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakona
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j



platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

20. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto predpisom je nariadenie viady SR &. 87/1995 Z. z.

21. V zmysle § 3 nariadenia je vySka urokov z ome8kania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

23. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

24. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.
25. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
zastaveni spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Nakolko Zalobca zobral Zalobu spat’ a to v €asti o zaplatenie sumy 1.166,24 eur sud konanie o
zaplatenie tejto sumy zastavil, ako je uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

28. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

29. Z dovodu, Ze Zalovana poziadala o splacanie dlhu v splatkach, s ktorymi suhlasil aj Zalobca, sud jej
povolil splacat dlh v splatkach po 150 eur mesaéne pod nasledkom straty vyhody splatok.

30. Sud po zisteni, Ze boli splnené podmienky ust. § 282 CSP, vydal rozsudok pre uznanie. Zaroven
umoznil Zalovanej, aby svoj dlh splacala v pravidelnych mesaénych splatkach, s ktorymi Zalobca suhlasil.
Povolenim platenia v splatkach tak nedoSlo k neprimeranému zvyhodneniu Zalovanej, kedZe omeskanie
s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok splatnost’ celého plnenia.

31. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
tuto priznal Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktory mal vo veci plny Uspech, ked sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.



35. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti I. a Ill. vyroku tohto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
pisomne na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti Il. vyroku tohto rozhodnutia pre uznanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



