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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, v trestnej veci proti obZzalovanému E. M., nar. XX XX.XXXX v
P., trvale bytom P. - X. V., Z. XXX/XX, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, trestne stihanému pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia 2. februara 2022 prejednal
odvolanie obzalovaného E. M. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 13. decembra 2021,
sp. zn. 2T/78/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 12. decembra 2021, sp. zn. 2T/78/2021, bol
obZalovany E. M. uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. v subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 140 pism. b) Tr. zak. a s pre€inom nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase okolo polnoci
zo dia 08.08.2021 na der 09.08.2021 v P, &ast’ X. V., bez opravnenia prekonanim oplotenia vstupil
do rodinného domu podkodeného P. U. na adrese P., Cast X. V., V. XXX/XXA tym spbsobom, Ze cez
kuchynské okno vosiel do rodinného domu, kde pristupil k spiacemu poskodenému P. U. a z pomsty, Ze
poskodeny uz tri tyZdne chodi s jeho byvalou priatefkou L. M., za€al poSkodeného opakovane udierat
rukami do réznych oblasti hlavy, tieZ poSkodeného opakovane kopol do oblasti hlavy, poSkodenému pri
biti vravel "toto si nemal, zni€il si mi zivot, péjdem na tvoje citlivé miesto, na rodiov, Zze odreze jeho
matke hlavu a donesie mu ju ukazat", kde P. U. prestal bit, az ked ho tento upokojil, ¢im P. U. utrpel
trznd ranu v Celovej oblasti viavo, zmliaZzdenie v oblasti o€nice vlavo s krvnym vyronom, zmliazdenie v
spankovej oblasti vfavo s krvnym vyronom, zmliazdenie usnic obojstranne a hornej pery, ktoré zranenia
si vyZiadali lekarske oSetrenie, nasledne pre upokojenie situacie P. U. pozval E. M. von na terasu, kde
vySli cez kuchynské okno, nakolko P. U. si uz kli¢e od dveri, ktoré nechal v zamku z vnuatra, nenasiel,
pricom E. M. sa stale vyhrazal P. U. likvidaciou rodiCov, tvrdil mu, Ze ho priSiel zabit a mdze byt rad,
ako dopadol, potom E. M. s P. U. vosli cez kuchynské okno naspéat’ do rodinného domu, kde mu E.
M. povedal, Ze L. M. mu dIzi 12.000,- € a on tie peniaze chce do tyzdfia od P. U., ak nie, pdjde po
najcitlivejSom mieste, teda po rodine, tvrdil, Ze jemu nerobi problém zabit ¢loveka, nasledne vytiahol z
vrecka ndéZ s ozubenou &epelou o dizke cca 20 cm, ostrie noza priloZil P. U. k sanke a povedal, aby
veril, Ze ho mbze zabit, potom E. M. n6Z schoval do vrecka a ukazal P. U. klu¢e od vchodovych dvert,
opakoval stéle, Ze on nema Co stratit a P. U. ano, pre€o mu to urobil, jemu nejde o L. M., chce, aby
mu P. U. dal 12.000,- €, na ¢o P. U. predstieral nevolnost a E. M. z jeho obydlia odi8iel so slovami, Ze
ked trpi on a bude trpiet aj P. U..

Zato bol odsudeny podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. k), I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to 1ks noza, oranZovo-
Ciernej farby zn. Fiskars SW73, vysuvacieho, pilkového, ktorého vlastnikom sa stava stat podfa § 60
ods. 5 Tr. zak.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany prostrednictvom
svojho obhajcu podal v zakonnej lehote proti nemu pisomne odvolanie, smerujuce proti vyrokom o
uloZzenom treste odnatia slobody. Podané odvolanie oddvodnil nasledovne:

»Odvolanim napadnuty rozsudok pokladam za nezakonny a neodévodneny, a to teda v Casti tykajucej
sa uloZzeného trestu obv. Romanovi Kollarikovi.

Na zaklade spravne vyhodnoteného pomeru polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj nasledného
uréenia rozpatia trestnej sadzby, ktora prichadzala do Uvahy pre ulozenie trestu, sud nebol pri jej uréeni
spravodlivy.

Pre zaklad svojho rozhodnutia totiz nespravne a bez zakonnych dévodov aj ako pritazujucu okolnost
naviac pouzil zahladené odsudenie obvineného, pricom na tuto skuto€nost’ vobec nemal a nemohol
prihliadat. PouZil v tomto smere podla neho kriminologické hladisko ako rozhodujucu skutoénost, v
zmysle ktorej je nutné na predmetné rozhodnutie prihliadnut. TaktieZz sud nespravne vyhodnotil, Ze
trestna Cinnost obvineného nebola iba excesom v jeho riadnom Zivote. ale Ze akoby takéto konanie je mu
imanentné a Ze iba takymto sp6sobom sa sprava v ramci rieSenia konfliktov. Sud teda pri rozhodovani
nevzal do Uvahy skutocnost, Ze aktualna ako i predchadzajiuca trestna &innost’ suvisi predovsetkym
s L. M., ktord v rozhodujucej miere zvlast negativne ovplyviiuje osobny Zivot obv. E. M. a to do takej
miery, aby vyvolala u neho stav, kedy kona afektivne, o na koniec vo svojom posudku potvrdil aj do
konania pribraty znalec. M. takto postupuje na zaklade jeho dékladného poznania obvineného, emoc¢ne
na neho vie dokonale vplyvat, pretoZe pozna jeho stavy [Gtosti, Ziarlivosti a vie ich pre fiu v rozhodujucom
okamihu vyuzit.

Tiez je nutné pripomenut, Ze sud sice konstatuje, Ze dévodom konania obv. E. M. v tomto pripade je
jeho Ziarlivost a nezvladnutie rozpadu zo vztahu s M., av8ak v skuto€nosti v danej veci sa jednalo o
rieSenie majetkovo pravnych vztahov, kedZe byvala druzka réznymi spésobmi podla obvineného ziskala
rozhodujucu East’ majetku, ktora nemala byt jej vlastnictvom (a prave k tomuto vyuZzila dokonalé poznanie
psychického stavu obvineného).

Pokial sa sud zaobera vySSou spolo€enskou nebezpednostou konania obvineného a dévodi pre toto
tvrdenie predovSetkym spésobom vykonania skutku, je ale na mieste tiez konstatovat, Ze obvineny
s poSkodenym sa dobre poznali a obv. M. poznal prave prostrednictvom poSkodeného ako sa méze
kedykolvek dostat’ do jeho nehnutelnosti, pricom takto k tomu doSlo aj v predchadzajucom obdobi
(prirodzené je viak kon&tatovat, Ze aj podfa vyjadrenia poSkodeného sa k menu v tomto pripade dostal
neopravnene).

Tak ako bolo v uvode podaného odvolania prezentované, dovodom podaného odvolania je primarne
nesuhlas s vySkou uloZzeného trestu, ktory aj v zmysle hore uvedeného oddvodnenia a aj podla
dosledného uplatnenia benefitu, ktory ma patrit’ pri vyhlaseni o vine aj obv. E. M. a pri zachovani zasady
primeranosti a proporcionalnosti ukladanych trestov, by bol zakonnym a spravodlivym trestom v jeho
pripade trest s hornou hranicou najviac 25 mesiacov.

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam Ziadam odvolaci sud, aby odvolanim napadnuty rozsudok zmenil
v intenciach odvolania.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut. Obhajoba navrhla vyhoviet
podanému odvolaniu v celom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych



chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, z obsahu odvolania obZalovaného a
jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu
sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim obZalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste
obZalovanému.

Na zdklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odfiatia slobody, sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s
doévodnostou argumentacie obZalovaného, uvedenej v dbvodoch podaného odvolania.

Z podaného odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze odvolanie bolo podané voci vyroku
rozsudku okresného sudu o vymere trestu odnatia slobody, uloZzeného obZalovanému.

Z dbvodov podaného odvolania nepochybne vyplyva, Ze obZalovany namietal neprimeranu prisnost
uloZzeného trestu odfatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby o neprimeranej prisnosti trestu odhatia slobody,
uloZeného obzalovanému v prejednavanom pripade. Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze
okresny sud v danom pripade ustalil trestni sadzbu trestu odhatia slobody v rozsahu 24 az 56 mesiacov,
spravnost ustalenia ktorej trestnej sadzby obZalovany v dbvodoch odvolania nenamietal. Preto uloZenie
trestu odfatia slobody obZalovanému pri dolnej hranici okresnym sudom ustalenej trestnej sadzby (vo
vymere 30 mesiacov, teda Sest mesiacov nad dolnou hranicou okresnym sudom ustalenej trestnej
sadzby) s poukazom na zavaznost recidivy obzalovaného v skidobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
za iny umyselny trestny €in v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. ani podla nadzoru odvolacieho sudu nevykazuje
znaky neprimeranej prisnosti uloZzeného trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze podla ustaleného skutkového stavu
veci v skutkovej vete napadnutého rozsudku doslo pri rozhodovani o vine obzalovaného k poruseniu
zakona v prospech obZalovaného, na odstranenie ktorého pochybenia vS§ak odvolaci sud v tomto konani
nema pravomoc. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany pouzil nd6z (zbrari)
v suvislosti s tym, Ze od P. U. Ziadal, aby mu do tyZdia dal 12.000,- eur, ktoré mu dizila L. M., teda
iného nasilim nutil, aby nieCo konal a &in spachal so zbrafiou v zmysle § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak. s dolnou hranicou trestnej sadzby podla osobitnej Easti Trestného
zakona 4 roky odratia slobody. Hoci, ako bolo uz vy$Sie uvedené, uvedené pochybenie v prospech
obzalovaného nie je mozné v tomto odvolacom konani napravit, uvedené zistenie podporuje spravnost
zaveru, podfa ktorého trest odhatia slobody, ktory bol uloZzeny obZalovanému napadnutym rozsudkom,
nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti uloZzeného trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,



d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



