Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17Csp/61/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121210428

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Javorska

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2022:8121210428.1
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistovia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17,
Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zastlpeny: Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom Michalska 9,
811 01 Bratislava, proti zalovanému: J. V., B.. XX XX.XXXX, X. V. XXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie
73,24 Eur s prisl., takto

rozhodol:
konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 04.12.2021 doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 73,24 Eur spolu s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania.

2. Podanim zaloby na sud vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost vo vyske 16,50 Eur. Vzhladom k tomu,
Ze Zalobca spolu s podanim Zaloby sudny poplatok za podanu Zalobu nezaplatil, tunajsi sud vyzvou
zo dia 10.12.2021, ¢.k. 17Csp/61/2021-35 vyzval zalobcu, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, v
zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zak. €. 71/1992 Zb.*), aby v lehote 10 dni od jej doru€enia sudny poplatok zo zaloby vo vyske
16,50 Eur zaplatil, a to podla § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. a podla polozky
€. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona. V uvedenej vyzve
bol Zalobca zaroveh pouceny o tom, Ze v pripade nezaplatenia sudneho poplatku v uréenej lehote, sud
konanie v zmysle § 10 ods. 1 a 2 zak. €. 71/1192 Zb. zastavi. Vyzva bola prdvnemu zastupcovi Zalobcu
doru€ena dna 14.12.2021.

3. Podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasaénej staznosti, sud podfa § 9 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20160701> vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur¢i,
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

4. Podla § 10 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20170701> konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzadjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.



5. Podla § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb., prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu a
spravca v fiom pokracuje namiesto poplatnika.

6. Podla § 14 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie
vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357
pism. a). V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
nemozno namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. VV konani
podla tohto zakona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.
Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho Uradnika. Ak sa
staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

7. Vo vyzve bol Zalobca nalezite pou€eny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku a kedze tento v
stanovej lehote nezaplatil, pri¢om nejde ani o jeden z pripadov taxativne uvedenych v § 10 ods. 2 zak.
€. 71/1992 Zb., sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia konanie zastavil.

8. Sud dodéava, Ze o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom Zalovanym a taktiez
o vySke tejto nadhrady v predmetnej veci rozhodovat’ nebude, kedZe konanie bolo zastavené v Stadiu
a z dévodu, kedy ide iba o vztah Statu a Zalobcu ako poplatnika, zatial vSak nie o vztah stran sporu.
Rozhodovanie ohladne ich vzajomného vztahu pokial o ide o nahradu trov konania teda nie je potrebné.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
doruéenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.



