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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: ARCA OPPORTUNITY, SICAV, a. s., so sidlom
V celnici 1031/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 241 99 591, pravne zastipeny:
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava, ICO:
36 856 584, proti odporcom v 1/rade: AAH Park Topol€any j.s.a, so sidlom Druzstevna 1090/86, 956 17
Solgany, ICO: 51 453 428, v 2/ rade: Arca Automotive Holding, j.s.a, so sidlom Druzstevna 1090/86, 956
17 Solgany, ICO: 51 642 743, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.

[I. Sud odporcom v 1/ a v 2/rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dha 19.01.2022 navrh voéi odporcom v 1/ a v 2/ rade na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v zneni:

1.1 Sud zriaduje zalozné pravo v prospech navrhovatela k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX,
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Z., obec Z., okres Z., vedenym Okresnym uradom Topol€any,
vo vyluénom vlastnictve odporcu v 1/ rade a to: pozemok parcely registra ,C* KN, parc. &. XXXX/XX,
druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 10 724 m2, pozemok parcely registra ,C“ KN, parc. &. XXXX/
XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 46 000 m2, na u&el zabezpedenia pefaznej pohladavky
navrhovatela voci odporcovi v 1/ rade vo vyske istiny 900.000,- eur s prisluSenstvom, uplatnenej v
upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 45Up/2034/2021, a to
az do uplného zaplatenia tejto pefiaznej pohladavky.

1.2 Sud zriaduje zalozné pravo v prospech navrhovatela k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX,
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Z., obec Z., okres Z., vedenych Okresnym uradom Topol€any,
vo vyluénom vlastnictve odporcu v 1/ rade a to: pozemok parcely registra ,C* KN, parc. &. XXXX/XX,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 5 007 m2, pozemok parcely registra ,C“ KN,
parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 20 941 m2, pozemok parcely
registra ,C“ KN, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 84 m2, na
ucel zabezpedenia penaznej pohladavky navrhovatela voci odporcovi v 1/ rade vo vyske istiny 900.000,-
eura s prislusenstvom uplatnenej v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 45Up/2034/2021, a to az do upIného zaplatenia tejto pefiaznej pohladavky.

1.3 Sud zriaduje zalozné pravo v prospech navrhovatela na (100 %) obchodny podiel zodpovedajuci
vkladu odporcu v 2/ rade vo vySke 7.059,- eura do z&kladného imania spolo€nosti AAH PLASTICS
s.r.0., so sidlom Dolné Hony 435/21, Nitra 949 01, ICO: 48 004 723, zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, vlozka &islo: 38238/N, na ucel zabezpedenia penaznej pohladavky
navrhovatela voCi odporcovi v 2/ rade vo vySke istiny 155.471,98 eura s prisluSenstvom a 1.250.000,-



eur s prisluSenstvom, uplatnenej v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 16Up/2033/2021, a to az do upIného zaplatenia tejto pefiaznej pohladavky.

1.4 Sud zriaduje zalozné pravo v prospech navrhovatela na (100 %) obchodny podiel zodpovedajuci
vkladu odporcu v 2/ rade vo vySke 7.968,- eur do zakladného imania spoloénosti PREFA - STAV, spol.
s r.0., so sidlom KruSovska 2093, Topol¢any 955 01, ICO: 34 102 507, zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, vlozka ¢&islo: 319/N, na ucel zabezpecenia penaznej pohladavky
navrhovatela voCi odporcovi v 2/ rade vo vySke istiny 155.471,98 eura s prisluSenstvom a 1.250.000,-
eur s prislusenstvom uplatnenej v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 16Up/2033/2021, a to az do upIného zaplatenia tejto pefiaznej pohladavky.

1.5 Sud zriaduje zalozné pravo v prospech navrhovatefa na v3etky su€asné, budice a podmienené
pohladavky odporcu v 2/ rade, z ktorych ma alebo bude mat odporca v 2/ rade pravo na pefiazné plnenie
voci svojim diZznikom (,poddIZznik®), a to az do vySky 1.405.471,98 eura na uc¢el zabezpeclenia pefiaznej
pohladavky navrhovatela voc&i odporcovi v 2/ rade vo vyske istiny 155.471,98 eura s prislusenstvom a
1.250.000,- eur s prisluSenstvom uplatnenej v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 16Up/2033/2021, a to az do uplného zaplatenia tejto periaznej pohladavky.

2. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vo&i odporcovi 1 odévodnil tym, Ze na Okresnom
sude Banska Bystrica si uplatfiuje proti odporcovi 1 v upominacom konani pod sp. zn. 45Up/2034/2021
pohladavku vo vySke 900.000,- eur s prisluSenstvom, ktory narok vyplyva z poskytnutej finanne;j
vypomoci. Navrhovatel uzavrel dha 11.04.2018 so spoloCnostou Arca Capital Slovakia, a.s., so
sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 868 856 (,ACS“ alebo ,pdvodny dIznik‘) zmluvu o
financovani (aktualne v zneni Dodatku €. 1 a Dodatku &. 2), na zaklade ktorej sa navrhovatel v
sulade s €l. 2 bod 1 zmluvy zaviazal poskytnut ACS finanénu vypomoc do vysky 900.000,- eur
na ucCely financovania investicie ACS do nadobudnutia nehnutelnosti v okrese TopolCany, blizSie
definovanych v preambule tejto zmluvy (,Nehnutelnosti“) (,Zmluva o financovani AAHPT*). Navrhovatel
poskytol finanéné prostriedky vo vyske 900.000,- eur spolo¢nosti ACS bezhotovostnym prevodom dha
13.04.2018. Spolo¢nost ACS a odporca 1 uzatvorili diia 25.10.2019 kdpnu zmluvu na nehnutelnosti, na
z&klade ktorej odporca 1 kupil od ACS nehnutelnosti a tieto nasledne nadobudol do svojho vyluéného
vlastnictva. Navrhovatel ako veritel, spoloénost ACS ako pdvodny dIZnik a odporca 1 ako novy diZznik
uzatvorili diia 31.10.2019 dohodu o prevzati dlhu, na z&klade ktorej odporca 1 prebral za ACS dih
zo zmluvy o financovani AAHPT v plnom rozsahu podfa &l. Il tejto dohody, a navrhovatel s tymto
prevzatim dlhu suhlasil v sulade s €l. V tejto dohody (,Dohoda o prevzati dlhu®). Aktualne je teda dlZznikom
navrhovatela prave odporca 1. Tento narok je v su€asnosti splatny (vid Dodatok €. 1 a Dodatok &. 2
k Zmluve o financovani AAHPT). Existencia a splatnost’ dlhu je medzi stranami nesporna; navrhovatefl
navySe vyzval odporcu 1 na plnenie splatného dlhu niekofkokrat. Okresny sid Banska Bystrica navrh
Zalobcu pravne a skutkovo posudil a nakolko doSiel k zaveru, Ze uplatneny navrh mozno odévodnene
predpokladat, vydal vo veci platobny rozkaz.

2.1 Navrhovatefl uplatiiuje proti odporcovi 2 v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 16Up/2033/2021 pohladavku vo vyske istiny 1.405.471,98 eura s prisluSenstvom, ktory
vyplyva jednak z: 1) irokového vynosu dlhopisov a 2) finan€nej vypomoci. Pokial ide o narok z rokového
vynosu dlhopisov, navrhovatel a odporca 2 uzatvorili dfia 14.06.2018 zmluvu o odplatnom nadobudnuti
dihopisov pri ich vydani (,Zmluva o dlhopisoch®) a dfia 31.08.2020 zmluvu o spatnom odkupe dlhopisov
(,Zmluva o spatnom odkupe dlhopisov®). Z tychto zmliv vznikol navrhovatelovi v su€asnosti splatny
narok vo vySke 155.471,98 eur s prisluSenstvom. Pokial ide o narok z finan¢nej vypomoci, navrhovatefl
a odporca 2 uzatvorili diia 31.08.2020 Zmluvu o financovani, na zaklade ktorej sa navrhovatel v sulade
s €l. 2 bod 1 tejto zmluvy zaviazal poskytnut odporcovi 2 jednorazovu finanénu vypomoc vo vyske
1.250.000,- eur na ucely financovania kupy a drzania aktiv AAH plastics s.r.o. a COVER INVEST j.s.a.
(,Zmluva o financovani AAH®) Z tejto zmluvy vznikol navrhovatelovi v si€asnosti splatny narok vo vyske
1.250.000,- eur s prislusenstvom. Existencia a splatnost’ dlhu je medzi stranami v oboch pripadoch
nesporna. Navrhovatel navy3e vyzval odporcu 2 na plnenie splatného dihu niekolkokrat. Okresny sud
Banska Bystrica uz navrh zalobcu pravne a skutkovo posudil a nakolko doSiel k zaveru, Ze uplatneny
navrh mozno odévodnene predpokladat, vydal vo veci platobny rozkaz.

2.2 V suvislosti s pohladavkou navrhovatefa voc&i odporcovi 1 vo vySke istiny 900.000,- eur a
teda v suvislosti so Zmluvou o financovani AAHPT, uzavrel navrhovatel s ACS zaloznu zmluvu k



nehnutefnostiam zo dfia 11.04.2018 (,ZaloZzna zmluva®). Zalohom sa stala iba €ast nehnutefnosti,
ktorych kupu ACS financovala z prostriedkov poskytnutej finanénej vypomoci. V sulade s &l. 1| bodom 1
Zaloznej zmluvy je zalohom €ast nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi Z., obec Z.,
okres Z., zapisané na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Topol€any: pozemok parcely registra
,C*“ KN, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 371 m2; pozemok
parcely registra ,,C*“ KN, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 14.000 m2; pozemok
parcely registra ,,C*“ KN, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 32.232 m2; pozemok
parcely registra ,,C* KN, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 1.514 m2; pozemok
parcely registra ,,C* KN, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 1.576 m2; pozemok
parcely registra ,,C* KN, parc. & XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 545 m2; pozemok
parcely registra ,C* KN, parc. & XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 80 m2; pozemok
parcely registra ,C*“ KN, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 53 m2 (,zaloh®). V
sulade s &l. IV, bod 1 pism. d), bod 2 a 3 v spojeni s prilohou 2 Kupnej zmluvy, odporca 1 nadobudol
nehnutelnosti vratane zalohu, resp. zaloZzného prava na zaloh, k okamihu uzatvorenia kupnej zmluvy.

c.
. C.
. C.
.

2.3 V suvislosti s pohladavkou navrhovatela voci odporcovi 2 vo vyske istiny 1.250.000,- eur, a teda
v suvislosti so Zmluvou o financovani AAH, bolo Dodatkom €. 1 zo diha 16.09.2020 rozSirené zalozné
pravo aj na zabezpeclenie pohladavky zo Zmluvy o financovani AAH (,Dodatok k ZaloZnej zmluve®).
V tejto suvislosti navrhovatel odkazal najma na €l. | bod 7 Dodatku a &l. Il bod 3 Dodatku. Zalozna
zmluva v zneni jej Dodatku €. 1 vS8ak nezmenila rozsah zabezpedenia zadlohom (zaloh nebol roz8ireny o
dalSie pozemky) a nezabezpecuje pohladavku navrhovatela voci odporcovi 2 vo vySke istiny 155.471,98
eura z titulu vynosov dlhopisov. Navrhovatel ma tak zalohom zabezpec&ené obe pohfadavky z finanénej
vypomoci, t. j. pohfadavku z FP proti odporcovi 1 a odporcovi 2. Hodnota tohto zabezpe€enia vSak
nepostacuje na uspokojenie oboch pohlfadavok z finanénej vypomoci.

2.4 Navrhovatel zdéraznil previazanost moznosti vymoZzenia pohladavok voci odporcovi 1 a odporcovi
2, a to jednak v hodnote zalohu a v majetkovych pomeroch oboch dotknutych subjektov. Pokial ide
o hodnotu zalohu, pohlfadavky z finan&nej vypomoci voci odporcovi 1 a odporcovi 2, su zabezpe&ené
jednym a tym istym zalohom. KedZe hodnota zalohu nie je dostatotna na uspokojenie oboch pohlfadavok
vratane prisluSenstva, vo vzadjomnej suvislosti treba, podfa nazoru navrhovatela, vnimat tiez majetkové
pomery dotknutych subjektov. Ak totiz zaloh nepostaduje na uspokojenie oboch pohladavok, a obe
spolo¢nosti su v zlej finan&nej kondicii, potom nemozno predpokladat, Zze zvy3ok (nezabezpeleny
zalohom) sa vymdze bez dozabezpedenia pohfadavok zaloznym pravom.

2.5 Hodnota pohladavok oboch odporcov z finanénej vypomoci (vratane prislusenstva) predstavovala
ku driu 30.11.2021 celkovu sumu 2.884.611,56 eura. Vyska prisluSenstva bude narastat az do uplného
zaplatenia. Navrhovatel preto Ziada, aby sud hodnotu stéle narastajuceho prisludenstva zvazil, nakolko
toto tvori imanentnu suéast pohlfadavok navrhovatela. Navrhovatel doklada v prilohach k tomuto
navrhu aj konkrétny vypocet prisluSenstva k pohladavkam z finanénej vypomoci. Navrhovatel takisto
doklada vypocet prisluSenstva k pohfadavke navrhovatela voci odporcovi 2 vo vyske istiny 155.471,98
eura titulom vynosu dlhopisov. Pohladavka vratane prisluSenstva v tomto pripade Cini sumu vo vyske
169.509,72 eura ku driu 30.11.2021. Tato pohladavka navrhovatela voci odporcovi 2 nie je zabezpedena.
Hodnota zalohu je dana posudkom ¢&. 26/2018 zo drfia 12.04.2018 na sumu vo vy8ke 2.112.599,74 eura.

2.6 Navrhovatel dalej uviedol, Zze sice ma zabezpe€enu &ast pohfadavok z finanénej vypomoci
spoloénym zalohom, no pri vykone rozhodnutia bude prakticky nevykonatelna €ast' (vratane vynosov
dlhopisov a prisluSenstva) predstavovat sumu okolo 1 miliéna eur. Hodnota zalohu nie je dostato¢na
na uspokojenie oboch pohladavok navrhovatela z finan€nej vypomoci vo&i odporcovi 1 a odporcovi 2
vratane prisludenstva. Pohladavka navrhovatela voéi odporcovi 2 titulom vynosu dlhopisov vo vyske
istiny 155.471,98 eura (resp. 169.509,72 eura vratane prisluSenstva) je nezabezpecenou.

2.7 Navrhovatel ma za to, ze osvedcil splnenie predpokladov pre nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia voc&i odporcovi 1 tym, Ze pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom 1 je dany a takisto
je osvedcena existencia pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Navrhovatel navrhuje
spbsobilé predmety zalozného prava teda este nezaloZzené nehnutelnosti, resp. v prospech navrhovatela
nezalozené pozemky na LV €. XXXX a nehnutelnosti na LV & XXXX. V8etky tieto pozemky su vo
vyluénom vlastnictve odporcu 1.



2.8 Zdoraznil, Ze odporca 1 nevlastni Ziaden iny postihnutefny majetok. Na kazdom z vysSie
uvedenych pozemkov viazne zalozné pravo iného priorithného zaloZzného veritela. KedZe je teda majetok
odporcu 1 v kazdom pripade zatazeny skor§imi zaloznymi pravami, tento majetok je bez nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia v prospech navrhovatela fakticky nevykonatelny. Na majetku odporcu 1
viaznu nasledujuce zalozné prava: na LV XXXX (parc. &. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX) viazne zalozné
pravo v prospech financujucej banky J&T, a to na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dha
28.09.2021; na LV XXXX (parc. &. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/X) viazne zalozné pravo
v prospech Styroch financujucich subjektov, a to na zaklade zmluvy o zriadeni z&loZzného prava; na LV
XXXX (parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. &. XXXX/X) je evidované Rozhodnutie Danového
uradu Nitra €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 11.11.2021 o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnostiach,
a o0 zakaze nakladat' s predmetom zalozného prava bez suhlasu spravcu dane.

2.9 OsvedCenie splnenia predpokladov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia navrhovatel
odbvodriuje primeranostou pomeru medzi zabezpe€ovanou pohladavkou a rozsahom zabezpecenia.
Navrhovatel poukazal na hodnotu stéle narastajuceho prislusenstva. Dodal, Ze zriadenie sudcovského
z&loZzného prava na predmetné nehnutefnosti nijako neobmedzuje odporcu 1 vo vykone podnikatelskej
¢innosti. OdliSnost’ pripadu odporcu 1 spoCiva v prednostnych zaloZznych pravach. Navrhovatel
je presvedéeny, Zze vySku zabezpelovanej pohladavky v tomto pripade nemozno povazovat za
jediné kritérium pre posudenie primeranosti. UZ existujuce zalozné prava totiz z hladiska hodnoty
zabezpec€ovanych pohladavok prednostnych veritelov potencialne méze byt rovné hodnote zalohu, a
teda predpoklad uspokojenia kazdého dalSieho, neskor zriadeného zalozného prava, je omnoho nizsi.

2.10 Navrhovatel ma za to, Ze je tu jednoznacna obava z ohrozenia exekucie, nakolko konanie
odporcu 1 vzbudzuje dévodnu obavu, Ze predmetny narok s prisluSenstvom nebude odporcom 1
uspokojeny ani v exekuénom konani, prip. vykon bude podstatne stazeny. Toto odévodriuje najma
celkovo nepriaznivou majetkovou situaciou odporcu 1 a tiez jasnym nedostatkom postihnutefného
majetku a zataZenim celého majetku odporcu 1 inymi zaloznymi pravami. Pokial ide o celkovo
nepriaznivi majetkovu situaciu, odporca 1 je spolo¢nostou, ktora nevlastni Ziadne vyznamné aktiva
s vynimkou tych, ktoré suvisia s vystavbou nového priemyselného aredlu v Topol€anoch. Na druhej
strane, hodnota pasiv je nezanedbatelna. Pohladavku voc&i odporcovi eviduje v neposlednom rade aj
Stat. Odporca 1 nie je v dobrej finanénej kondicii, kontinualne generuje stratu, jeho vliastné imanie je
zaporné, ktora skuto€nost vyvolava u navrhovatela dovodnu obavu, Ze v blizkej buducnosti bude na jeho
majetok vyhlaseny konkurz. Ak sa tak stane, exeku€né konanie na vymozenie pohladavky navrhovatela
bude vyhlasenim konkurzu zo zakona prerusené/zastavené. Pritom je vysoko pravdepodobné, Ze po
uspokojeni ostatnych veritefov vo vSeobecnej konkurznej podstate nezostane dostatok majetku na uplné
uspokojenie penaznej pohladavky navrhovatela. Takisto, Struktura pasiv odporcu 1 sa zhorsuje, zvySil sa
podiel kratkodobych zavazkov oproti dlhodobym (porovnanie r. 2019-2020), ¢o sa vzhladom na dlhodoby
charakter majetku (pozemky) javi ako problematické. Pokial ide o jasny nedostatok postihnutelného
majetku a zatazenie celého majetku odporcu 1 inymi zaloznymi pravami, toto bezpochyby indikuje
ohrozenie nuteného vykonu rozhodnutia. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal aj na konstantnd
prax, ktora judikuje, Ze zataZovanie volného majetku jednoznadne napifia pojmovy znak ,obavy z
ohrozenia exekucie®. Zriadovanim zaloznych prav sa totiz disponibilita majetku, ako aj vymoZzitelnost
sudom priznanej pohladavky pri exekucii podstatne obmedzi. V zmysle rozhodnuti v8eobecnych
sudov, ktoré potvrdil aj Ustavny sad v uzneseni pod sp. zn. lll. US 294/2020 zo dfia 04.08.2020,
obavu z ohrozenia exekucie predstavuje dokonca aj existencia zaloZzného prava k nehnutefnosti
zabezpecujuceho pohlfadavku banky z titulu poskytnutého Gveru. Odporca 1 teda so svojim majetkom
disponuje spdsobom, ktorym celkom zjavne ohrozuje uspokojenie pohfadavky navrhovatela. Je pritom
irelevantné, ¢i tak robi v umysle poskodit navrhovatela alebo kona bez takéhoto umyslu. Ustanovenie §
343 CSP, ani nijaky iny pravny predpis totiz nenasvedcuje tomu, Ze by ,obava“ musela spoc€ivat vyhradne
v Umysle odporcu 1 zbavovat sa svojho majetku na ukor navrhovatela; takyto vyklad treba povazovat
za uplne neakceptovatelny. V zmysle uvedeného ma navrhovatel za to, Ze predpoklady pre nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia su splnené.

2.11 Co sa tyka osved&enia splnenia predpokladov na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vogi
odporcovi 2 uviedol, Ze pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom 2 je dany a takisto je dana/
osvedcend existencia pefiazného naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Navrhovatel vo vyroku
navrhuje spOsobilé predmety zaloZzného prava, a to obchodny podiel spolo¢nosti AAH PLASTICS
s.r.0., so sidlom Dolné Hony 435/21, Nitra 949 01, ICO: 48 004 723 (,AAH PLASTICS") a spolo&nosti



PREFA - STAV, spol. s r.0., so sidlom KruSovska 2093, Topol¢any 955 01, ICO: 34 102 507 (,PREFA-
STAVY), ktoré su spbsobilym predmetom zaloZzného prava a vSetky suCasné, budiuce a podmienené
pohladavky odporcu. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu sudnu prax v zmysle ktorej od navrhovatela
nie je v konani o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia spravodlivé pozadovat preukazanie trhove;j
hodnoty obchodného podielu predloZenim znaleckych posudkov (rozhodnutie KS Bratislava sp. zn.
8C0/152/2020 z 0812.2020), rozhodna je preto vySka zakladného imania.

2.12 Vypisom z obchodného registra navrhovatel osvedcil, Ze odporca 2 vlastni 100 % obchodny podiel
zodpovedajuci vkladu vo vySke 7.059,- eur do zadkladného imania spolo¢nosti AAH PLASTICS, ako i 100
% obchodny podiel zodpovedajuci vkladu vo vyske 7.968,- eur do zakladného imania spolo¢nosti PREFA
- STAV. Navrhovatel takisto Ziada zriadit zaloZzné pravo na vSetky su€asné, budice a podmienené
pohladavky odporcu 2, z ktorych ma alebo bude mat odporca 2 pravo na penazné plnenie vogi svojim
diZnikom, t.j. poddiZnici vo vztahu k navrhovatefovi (,poddIznik®).

2.13 Navrhovatel poukazal na primeranost pomeru medzi zabezpe€ovanou pohladavkou a rozsahom
zabezpec€enia. Opatovne zdbraznil potrebu zvazenia hodnoty stale narastajuceho prisluSenstva,
a takisto skutoCnost, Ze pohladavka navrhovatefa voci odporcovi 2 titulom vynosu dlhopisov vo
vyske istiny 155.471,98 eura (resp. 169.509,72 eura vratane prisludenstva) nie je zalohom vObec
zabezpecena.

2.14 Odévodnenost jeho naroku na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je dana tym, Ze je tu
jednoznaéna obava z ohrozenia exekucie, nakofko konanie odporcu 2 vzbudzuje dévodnu obavu
navrhovatela, Ze predmetny narok s prisluSenstvom nebude odporcom 2 uspokojeny ani v exekuénom
konani, prip. vykon bude podstatne stazeny. Toto navrhovatel odbévodiiuje celkovo nepriaznivou
majetkovou situaciu odporcu 2, ako i jeho Spekulativnym konanim.

2.15 Odporca 2, rovnako ako odporca 1, kontinualne generuje stratu, jej vyska rapidne rastie, a hodnota
vlastného imania je zaporna. Odporca 1 ma takisto evidovany dlh voci Socialnej poistovni (vid finstat), a
objem zavazkov za rok 2020 vzrastol rapidne z 12 miliénov eur na 19 miliénov eur. ZIu finanéna kondiciu
odporcu 2 je potrebné vnimat aj v kontexte majetkovej situacie personalne prepojenych spolo¢nosti.
Do skupiny odporcu 2 patria najma jeho ,dcéry“, v ktorych vlastni 100 % obchodny podiel - AAH
PLASTICS a PREFA-STAV. Personalne prepojenou (v Statutarnom organe - Mgr. U. Y.) je tiez spolo&nost’
AAH PLASTICS Slovakia s. r. 0., so sidlom Druzstevna 1090/86, Soléany 956 17, ICO: 44 198 493
(,AAH PLASTICS Slovakia“), ktort odporca 2 financuje. Prijimatefom finan&nej podpory navrhovatela
je napokon aj spoloénost COVER Invest j. s. a., so sidlom Kamanovéa 254, Kamanova 956 12, ICO: 51
434 199 (,COVER Invest®).

2.16 V zavere navrhovatel poukazal na skutoCnost, ze spolo¢nost AAH PLASTICS Slovakia podla
uctovnej zavierky r. 2020 ma blokované bankové &ty z dovodu exekucie. K spolo€nostiam AAH
PLASTICS Slovakia a AAH PLASTICS uviedol, Ze obom tymto spolo¢nostiam hrozi podfa u&tovne;j
zavierky r. 2020 upadok, kedZe ich vlastné imanie dosiahlo negativny ukazovatel pod 8 % hodnoty
zavazkov. Co sa tyka spoloénosti AAH PLASTICS, kapitalovy fond tejto spolognosti bol podla G&tovnej
zavierky r. 2020 navySeny prostrednictvom ,dobrovolného perfiazného prispevku od odporcu 1 ako
jediného spoloc¢nika“, pohladavka z majetku odporcu 1 sa tak pravdepodobne stala vlastnym imanim
dcéry, €o pOsobi vyvadzanim majetku. Spolo€nosti AAH PLASTICS a PREFA-STAV - objem pohladavok
navrhovatela voci tymto dcéram niekolfkonasobne vzrastol, a to o niekolko miliénov eur. PREFA-STAV a
COVER Invest - obe spolo&nosti maju dlhodobo zaporné vlastné imanie. Ak teda cela skupina odporcu
2 je vo velmi zlej finanénej kondicii, a odporca 2 eviduje pohfadavky primarne voci spolocnostiam,
ktoré ich nie su schopné uspokajit ani pri nutenom vykone, potom vykazy odporcu 2 vyvolavaju falosny
dojem o existujucich aktivach. Odporca 2 tak skuto€ne nedisponuje majetkom, ktory by dokazal pokryt
pohladavku navrhovatela. Navrhovatel v zavere poukazal na podozrivi okolnost’ a to, Ze odporca 2
mal vo¢i AAH PLASTICS Slovakia pohladavku v hodnote 4 miliony eur. Jedinym spolo&nikom tejto
spolo¢nosti je pan |., konatefom je Mgr. U.i. V priebehu roka 2019 hodnota tejto pohlfadavky klesla,
pravdepodobne doslo k postupeniu €asti pohladavky na panal. Y. N. ako fyzickd osobu. V roku 2019 bola
takisto navySena hodnota ostatnych kapitalovych fondov spolo¢nosti AAH PLASTICS Slovakia na 2,5
milidna eur, o presne zodpoveda hodnote postupenej pohladavky odporcu 2 na panal. Y. N.. Pripadnym
prevodom pohfadavky odporcu 2 vo¢i AAH PLASTICS Slovakia na pana l. Y. N. sa ¢ast hodnoty majetku
odporcu 2 stala vlastnym imanim AAH PLASTICS Slovakia, ¢o pésobi dojmom vyvadzania majetku.



2.17 Navrhovatel na z&ver opatovne zdéraznil, Ze pohfadavky z finanénej vypomoci voci odporcovi
1 a odporcovi 2 su CiastoCne zabezpelené spoloénym zalohom, ale pri vykone rozhodnutia bude
nezabezpedena a prakticky nevykonatelna ¢ast vratane vynosov dlhopisov a prislusenstva predstavovat
sumu okolo 1 miliéna eur. Z dévodu existencie spolo€ného zdlohu takisto plati, Ze moznost vymozZenia
pohladavok je podmienena majetkovymi pomermi oboch dotknutych subjektov.

2.18 Navrhovatel poukazal na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, ktory uviedol, Ze
vyvijanie aktivit smerujucich k zbavovaniu sa majetku nema na potrebu nariadenia zabezpecovacieho
opatrenia zdsadny vplyv (aj ked je to nepochybne silnym svedectvom zaujmu nakladat s vecami);
zabezpecfovacim opatrenim sa ma odvratit' stav, kedy by v désledku konania odporcu mohlo dbjst’ k
podstatnému staZeniu vykonu exekucie. K tomuto v pripade navrhovatela jednoznacne dbjde.

3. Z predloZenych Zaléb zo dfia 17.12.2021, platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 45Up/2034/2021 zo dia 05.01.2022 a platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
16Up/2033/2021 zo dna 13.01.2022 mal sud za preukazané vznik a existenciu pohladavok navrhovatela
voci odporcovi 1 a 2. Dopytom na Okresny sud Banska Bystrica, ako to vyplyva z uradného zaznamu
zo dna 01.02.2022, konania vedené pod sp. zn. 45Up/2034/2021 a 16Up/2033/2021 doposial nie su
pravoplatne skonéené. V konani sp. zn. 45Up/2034/2021 ma Zalovany (t.j. odporca v 1/rade) vykazané
dorucenie platobného rozkazu fikciou doru€enia dfiom 21.01.2022 a v konani sp. zn. 16Up/2033/2021
ma Zalovany (t.j. odporca v 2/rade) vykdzané dorucenie platobného rozkazu dfiom 14.01.2022.

4. Z predloZzeného informativheho vypisu z obchodného registra na odporcu 2 zo dna 17.01.2022
vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V. &. k. 49C/11/2021 zo dfia 29.03.2021 bolo
nariadené zabezpecovacie opatrenie zriadenim zaloZzného prava k akciam spolo¢nosti Arca Capital
Slovakia, a.s., v spolo¢nosti odporcu 2 v poéte 10 ks, v prospech Odborového zdruzenia zelezniciarov,
za ucelom zabezpedenia ich penaznej pohladavky v sume 441.000,- eur s prisluSenstvom.

5. Zo zmluvy o financovani zo dfia 11.04.2018 vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel a Arca Capital
Slovakia, a.s. ako dIznik uzavreli zmluvu, ktorej predmetom je dohoda zmluvnych stran na spdsobe
a podmienkach poskytnutia do¢asnej finanénej vypomoci vo vysSke 900.000,- eur zo strany veritela
diZznikovi. V zmysle ¢lanku 4 odsek 1 sa diznik zaviazal, Ze poskytnutu finanéna vypomoc veritefovi vrati
najneskér 31.03.2019 jednorazovo alebo v splatkach. V zmysle bodu 2 toho istého ¢lanku sa diznik
zaviazal veritelovi splatit' aj uroky z poskytnutej finan&nej vypomoci, najneskér 31.03.2019 jednorazovo
alebo v splatkach.

6. K zmluve o financovani zo dfia 11.04.2018 zmluvné strany uzavreli dfia 20.03.2019 dodatok €. 1, v
zmysle ktorého sa diznik (Arca Capital Slovakia, a.s.) zaviazal poskytnutu finanénd vypomoc veritelovi
(navrhovatelovi) vratit najneskoér dia 30.06.2020 a uroky z poskytnutej finanénej vypomoci za obdobie
odo diia 31.03.2019 (vratane) najneskor diia 30.04.2019. Uroky z poskytnutej finanénej vypomoci za
obdobie od 01.04.2019 do vréatenia financnej vypomoci sa diZnik zaviazal veritefovi zaplatit najneskor
dna 30.06.2020.

7. Dia 25.10.2019 spolo¢nost’ Arca Capital Slovakia, a.s. ako predavajuci a odporca 1 ako kupujuci
uzavreli kipnu zmluvu, ktorej predmetom je dohoda zmluvnych stran previest vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. Z., zapisanym na LV & XXXX ako parcely reg. ,C* KN
parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/
XX, XXXX/XX, pricom predavajuci tymto prevadza vlastnicke pravo na kupujuceho a kupujuci predmetné
nehnutefnosti nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva za kupnu cenu 4.819.275,- eur. V zmysle
¢lanku V. bod 2 kupujuci suhlasi s tym, Ze nehnutefnosti nadobudne zataZzené vecnymi bremenami
blizSie Specifikovanymi v kiipnej zmluve a zalozZnym pravom v prospech navrhovatela k nehnutelnostiam
pozemok parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX na sumu uvedenu v Zaloznej zmluve k nehnutelnostiam zo dria 11.04.2018.

8. Navrhovatel dria 24.11.2019 udelil suhlas na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo
spolognosti Arca Capital Slovakia, a.s. na odporcu 1 s tym, Ze po prevod vlastnickeho prava ostane
zalozné pravo zachované novym zalozcom podla zaloZnej zmluvy bude odporca 1.



9. Na zaklade dohody o prevzati dlhu zo dfia 31.10.2019, uzavretej medzi pdvodnym dlznikom Arca
Capital Slovakia, a.s., odporcom 1 ako novym dlZznikom a navrhovatefom ako veritefom, prevzal novy
diznik dih od pbévodného diznika a zarovern sa pbévodny dlZznik zaviazal zaplatit novému diZnikovi
za prevzatie dlhu odplatu vo vyske dlhu. V zmysle €lanku V bod 2 pismeno a), veritel' udelil suhlas
s prevzatim dlhu zo strany nového diznika s prihliadnutim na skutoCnost, ze pohfadavka veritela
zodpoveda dlhu a je zabezpelena zaloZnym pravom viaznucim na nehnutelnostiach.

10. Kzmluve o financovani zo diia 11.04.2018 zmluvné strany uzavreli dfia 31.08.2020 dodatok €. 2, v
zmysle ktorého sa dIZnik (odporca 1) zaviazal poskytnutu finanénu vypomoc veritelovi (navrhovatelovi)
vratit najneskdr dha 31.12.2020 a uroky z poskytnutej finanénej vypomoci za obdobie odo dna
01.04.2019 do 31.08.2020 najneskdr dia 31.10.2020, a to vratane vzniknutého uroku z omeskania
nabehnutého za obdobie omeskania v obdobi odo dfia 01.07.2020 do 31.08.2020. Uroky z poskytnutej
finanénej vypomoci za obdobie od 01.09.2020 do vratenia finanénej vypomoci sa diznik zaviazal
veritelovi zaplatit' najneskér dfia 31.12.2020.

11. Zo zmluvy o odplatnom nadobudnuti dihopisov pri ich vydani zo dha 14.06.2018 mal sud za
preukazané, Ze predavajuci (odporca 2) sa zaviazal na zaklade tejto zmluvy vydat dlhopisy na meno
kupujuceho (navrhovatela), ako ich prvého majitefa, v menovitej hodnote jedného dlhopisu 250.000,-
eur v pocte 5 kusov, s datumom splatnosti menovitej hodnoty dlhopisov 12.06.2021, za dohodnutu
kupnu cenu 1.250.684,93 eura.

12. Zmluvou o spatnom odkupe dlhopisov zo dfia 31.08.2020 sa zmluvné strany dohodli na odplatnom
prevode dlhopisov v&etkych prav spojenych s dlhopismi z predavajuceho (navrhovatel) na kupujuceho
(odporca 2) za kuipnu cenu 1.250.000,- eur.

13. Zo zmluvy o financovani zo dha 31.08.2020 vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel a odporca 2
ako dIznik uzavreli zmluvu, ktorej predmetom je dohoda zmluvnych stran na spésobe a podmienkach
poskytnutia do¢asnej finanénej vypomoci vo vysSke 1.250.000,- eur zo strany veritefa dlznikovi. V
zmysle €lanku 4 odsek 1 sa dlznik zaviazal, Zze poskytnutu finanénu vypomoc veritelovi vrati najneskér
31.05.2021 jednorazovo alebo v splatkach. V zmysle bodu 2 toho istého Eldnku sa diZnik zaviazal
veritelovi splatit’ aj uroky z poskytnutej finanénej vypomoci vzdy k poslednému driu kalendarneho
$tvrtroka za predchadzajuci kalendarny $tvrtrok. Uroky za obdobie od 01.09.2020 do 30.09.2020 sa
diznik zavazuje zaplatit’ veritelovi spolu s Urokmi za kalendarny Stvrtrok od 01.10.2020 do 31.12.2020,
t.j. k 31.12.2020.

13.1V zmysle €lanku 7 zmluvy a zmluvné strany dohodli, Ze povinnost diZnika vratit poskytnutd finanénu
vypomoc a zaplatit’ uroky na zaklade tejto zmluvy budu zabezpelené zaloznym pravom zriadenym na
nehnutefnostiach odporcu 1, nachadzajacich a v kat. Uz. Z., zapisanych na LV ¢. XXXX ako parc. &.
XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXKIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX.

14. Dohodou o zapoéitani pohladavok zo dfia 01.09.2020 sa navrhovatel a odporca 2 dohodli, Ze
si zapocitaju vzdjomné penazné pohladavky navrhovatefa (ku dfiu G€innosti dohody, voéi odporcovi
2 vo vyske 1.250.000,- eur, ktora vznikla pri prevode 5 ks dlhopisov vydanych odporcom 2, s
menovitou hodnotou 1.250.000,- eur) a odporcu 2 (ku driu t€innosti dohody, vo&i navrhovatelovi vo vyske
1.250.000,- eur, ktora suma predstavuje pefiaznu pohladavku na poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo forme doc€asnej finannej vypomoci).

14.1 V zmysle &l. Ill. zmluvy u&astnici zmluvy potvrdili, Ze v dosledku zapogitania ich vzajomnych
pohladavok, ku dfiu 01.09.2020 predmetné pohladavky navrhovatela odporcu 2, zanikli v celom rozsahu.

15. Dia 11.04.2018 uzavreli navrhovatel (veritel) a spoloCnost Arca Capital Slovakia, a.s. (zaloZca)
zaloznu zmluvu k nehnutelnostiam, ktorou bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve
zalozcu, nachadzajucim sa v kat. Uz. Z., zapisané na LV & XXXX ako parc. & XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX, XXXX/XX, XXXX/XX. Zalozné pravo zabezpecuje
pohladavku, ktora vznikla zo zmluvy o financovani vo vyske 900.000,- eur.

15.1 V Casti lll. z&loZznej zmluvy zo dfia 11.04.2018 pod nazvom ,Vznik, zanik a vykon zéloZného
prava“ sa zmluvné strany dohodli, Ze ak dlznik nebude riadne a v€as splacat pohladavku, mbéze sa



navrhovatel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit predajom zélohu a to akymkolvek spésobom:
priamym predajom tretej osobe, vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze podla Obchodného zakonnika,
na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom podla osobitného zakona.

16. Z informativneho vypisu z LV €. XXXX pre kat. Uz. Z. vyplyva, Ze odporca 1, je vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, pricom titulom nadobudnutia je kipna zmluva pod V 4139/2019. V
gasti C: Tarchy, je evidované zalozné pravo navrhovatela na sumu uvedenu v zaloznej zmluve k
nehnutefnostiam zo dfia 11.04.2018. Tiez je evidované zaloZné pravo na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo diia 28.09.2021 na prac. €. XXXX/XX, & XXXX/XX v prospech J&T Banka, a.s.,
Sokolovské 700/113a, Karlin, Praha 8.

17. Dodatkom k zaloZnej zmluve k nehnutelnostiam sa navrhovatel ako veritel a odporca 1 ako diznik
dohodli, Ze &lanok |. zaloznej zmluvy sa dopifia o novy bod 3., v zmysle ktorého veritel ako veritel a
odporca 2 ako diznik uzavreli dfia 31.08.2020 zmluvu o financovani, predmetom ktorej je dohoda veritela
a odporcu 2 na spdsobe a podmienkach odplatného poskytnutia perfiaznych prostriedkov vo forme
docasnej finanénej vypomoci vo vyske 1.250.000,- eur s urokom vo vyske 9% roCne (dalej len finanéna
vypomoc 2%) veritelom ako veritefom odporcovi 2 ako dIZnikovi (dalej len ,Zmluva o financovani®).

18. Znaleckym posudkom ¢&. 26/2018 znalec Ing. Blazej LiSka ur€il vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti -
pozemkov s parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/
XX, zapisanych na LV €. XXXX v kat. Uz. Z. na sumu 2.110.000,- eur.

19. Z predlozeného vypisu na odporcu 1 z internetovej stranky www.finstat.sk, je zrejmé, Zze spolo¢nost
za rok 2020 vyprodukovala stratu vo vyske 215.068,- eur. Trzby v roku 2020 predstavovali 312.384,-
eur a aktiva spolo&nosti predstavuju dlhodoby hmotny majetok vo vyske 7,25 mil. eur, zasoby 524,- eur
a finanéné ucty 157,- eur. Finanéna sprava eviduje dlh vod&i odporcovi 1, za poslednych 12 mesiacov -
dariovy nedoplatok vo vySke 5.206,40 eura. Vysledok hospodarenia odporcu 1 za u¢tovné obdobie po
zdaneni v beZnom uétovnom obdobi je podfa predloZenej uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2020
vo vySke - 215.068,- eur.

20. Z informativneho vypisu z Obchodného registra spoloénosti AAH PLASTICS s.r.o., ICO: 48 004 723
vyplyva, Ze jedinym spolo&nikom v spolo€nosti je odporca 2 s vySkou vkladu 7.059,- eur (pefiazny vklad).

21. Z informativneho vypisu z Obchodného registra spoloénosti PREFA - STAV, spol. s r.o., ICO: 34 102
507 vyplyva, Ze jedinym spolo€nikom v spolo¢nosti je odporca 2 s vySkou splateného vkladu 7.968,- eur.

22. Z predloZzeného vypisu na odporcu 2 z internetovej stranky www.finstat.sk, je zrejmé, Ze spolo€nost
zarok 2020 vyprodukovala stratu vo vyske 1,315 mil. eur. Trzby v roku 2020 predstavovali 0,- eur a aktiva
spolo&nosti predstavuju dlhodoby finanény majetok vo vyske 15,47 mil. eur, kratkodobé pohladavky 2,43
mil. eur a finanéné ucty 651,- eur. Socialna poistovia eviduje dih vo&i odporcovi 2, za poslednych 12
mesiacov vo vyske 6.530,50 eura. Vysledok hospodarenia odporcu 2 za uétovné obdobie po zdaneni
v beznom ucétovnom obdobi je podfa predloZenej uétovnej zavierky zostavenej k 31.12.2020 vo vySke
-1.315.231,- eur.

23. Podla § 343 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

Vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

24. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.



25. Podla § 324 ods. 1 az 3 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

26. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

28. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

29. Zabezpeclovacie opatrenie je jednym zo zabezpelovacich inStititov v civilnom procese.
Zabezpeclovacie opatrenie nema charakter koneéného rozhodnutia a jeho uéelom je len do¢asna
Uprava pomerov stran sporu. Nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia pred zaéatim konania alebo
v jeho priebehu Zalobca nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté rozhodnutim vo veci same;j.
Pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
existuje bezprostredné nebezpelenstvo ohrozenia exekucie. Dékazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi zabezpec€ovacieho opatrenia a jeho navrh musi obsahovat vietky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie, po&nuc preukazanim potreby doCasnej Upravy stran sporu, osvedcenie
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, az po preukazanie dévodnosti obavy,
Ze exekucia bude ohrozena.

30. Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni
uvedené v ustanoveni § 324 a nasl. CSP, je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym
uCelom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia je preto zvysit vymozitelnost pefiaznej pohladavky
veritela a obmedzit’ priestor dlznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou
postihnut. Zriadenim zabezpe&ovacieho opatrenia sidom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné
pravo. K jeho vykonu vSak mdze veritel pristlpit’ az po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktorym mu
bude zabezpelovana pohladavka priznana. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia sud posudzuje nielen ohrozenie Uhrady diZnej Ciastky, ale aj primeranost ujmy Zalovaného,
ktora by mu takymto obmedzenim vznikla, a to aj z dévodu dodrZania zasady proporcionality, zmyslom
ktorej je, aby zriadenim zaloZzného prava zabezpelovacim opatrenim nebola spdsobena ujma na
zakladnych pravach Zalovaného a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému cielu.

31. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zabezpe&ovacie opatrenie mdze sud nariadit’ len
na zabezpecenie pefiaznej pohladavky. Ciefom zabezpefovacieho opatrenia je posilnenie postavenia
veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na $pecifikovany majetok diznika na zabezpedenie jeho
pohfadavky, ktora by mohla byt neskér judikovana alebo bola judikovana. To znamena, Ze podmienkou,
pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia, nie je najskor priznanie pefaznej pohladavky Zalobcovi.

32. V danej veci sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vychadzal z
listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom, a to: vypis z obchodného registra navrhovatefa, vypis
z obchodného registra Odporcu 1, vypis z obchodného registra odporcu 2, Zaloba voc&i odporcovi 1 zo
dfia 17.12.2021, zmluva o financovani medzi navrhovatefom a ACS zo drna 11.04.2018, vypis z uctu
preukazujuci poskytnutie finanénej vypomoci zo diia 13.04.2018, kipna zmluva medzi ACS a odporcom
1 zo dfia 25.10.2019, dohoda o prevzati dlhu medzi ACS a odporcom 1 so suhlasom navrhovatela
zo dna 31.10.2019, dodatok &. 1 k zmluve o financovani AAHPT zo dfia 20.03.2019, dodatok ¢&.2
k zmluve o financovani AAHPT zo diia 31.08.2020, vyzva navrhovatela k uhrade a upozornenie na
splatnost zo dria 10.12.2020, vyzva navrhovatela k uhrade po splatnosti zo dfia 22.01.2021, posledna
vyzva navrhovatela k Uhrade po splatnosti pred zacatim vykonu zalozného prava zo dna 27.05.2021,



Zaloba vodi odporcovi 2 zo dfia 17.12.2021, zmluva o odplatnom nadobudnuti dlhopisov pri ich vydani
medzi navrhovatefom a odporcom 2 zo dfia 14.06.2018, emisné podmienky dlhopisov odporcu 2
zo dnha 12.06.2018, zmluva o spatnom odkupe dlhopisov zo dna 31.08.2020, zmluva o financovani
medzi navrhovatelom a odporcom 2 zo dfia 31.08. 2020, dohoda o zapodcitani pohladavok medzi
navrhovatelom a odporcom 2 zo drfia 01.09.2020, Ziadost' navrhovatela o poskytnutie informacii zo
driia 31.07.2020, vyjadrenie odporcu 2 k Ziadosti o poskytnutie informécii zo dfia 09.08.2020, vyzva
navrhovatela k uhrade a upozornenie na splatnost zo diia 10.12.2020, opakovana vyzva navrhovatela
k uhrade drokov a upozornenie na splatnost zo dna 22.01.2021, predzalobna vyzva navrhovatela k
uhrade urokov a upozornenie na splatnost zo dfia 27.05.2021, upozornenie navrhovatela na uplynutie
lehoty predzalobnej vyzvy k Uhrade urokov z dlhopisov a vyzva k uhrade finan€nej vypomoci po
splatnosti zo dfia 20.07.2021, zalozna zmluva k nehnutefnostiam medzi navrhovatefom a ACS zo dna
11.04.2018, vypis z LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie Z., dodatok €. 1 k zaloznej zmluve zo dna
16.09.2020, znalecky posudok €. 26/2018 zo dna 12.04.2018, vypis z LV €. XXXX pre katastralne
uzemie Z., vykaz ziskov a strat odporcu 1, dlhy odporcu 1 voci Finanénej sprave - dan, uétovna zavierka
odporcu 1 zostavena k 31.12.2020 zo dha 25.05.2021, vypis z obchodného registra spolo¢nosti AAH
PLASTICS, vypis z obchodného registra spolo&nosti PREFA - STAV, vykaz ziskov a strat odporcu 2, dihy
Odporcu 2 vodi Socialnej poistovni, u¢tovna zavierka odporcu 2 k 31.12.2020 zo dia 30.06.2021, Group
structure odporcu 2 k 25.03.2020, vypis z obchodného registra spolo¢nosti AAH PLASTICS Slovakia,
vypis z obchodného registra spolo¢nosti COVER Invest, analyticka predvaha odporcu 2 k 01.01.2019
az 31.12.2019, analyticka predvaha odporcu 2 k 01.01.2020 az 30.11.2020, u&tovna zavierka AAH
PLASTICS zostavena k 31.12.2020 zo dha 16.06.2021, uctovna zavierka AAH PLASTICS Slovakia
zostavena k 31. 12. 2020 z 16.06.2021, uctovna zavierka PREFA-STAV zostavena k 31.12.2020 zo
dria 10.03.2021, uctovna zavierka COVER Invest zostavena k 31.12.2020 zo dna 29.06.2021, platobny
rozkaz AAHPT, platobny rozkaz AAH.

33. PredloZzenymi listinnymi dokazmi navrhovatel osvedCuje existenciu pohfadavok voci odporcom 1
a 2. Zaroven mal sud za preukdzané, ze pohladavka navrhovatela vo&i odporcovi 1 a 2 je Ciastone
zabezpec€ena a to ZaloZznou zmluvou k nehnutelnostiam zo dfia 11.04.2018 v spojeni s jej dodatkom &.
1. Zaloh tvoria pozemky, nachadzajuce sa v kat. Uz. Z., zapisané na LV €. XXXX a to parc. €. XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX v sume 2.110.000,- eura,
tak ako to vyplyva zo znaleckého posudku predloZzeného navrhovatelom, znalecky posudok ¢€. 26/2018
s uvedenim v3eobecnej hodnoty po zaokruhleni. Pre rozhodnutie sudu o zabezpe&ovacom opatreni je
rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sidu prvej inStancie (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej
sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia).

34. Na zaklade listinnych dbékazov predloZenych navrhovatelom vo vztahu k odporcovi v 1/rade sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil, Ze sa odporca v 1/rade zbavuje svojho majetku jeho
predajom za nizku cenu, znizenu hodnotu. Nebezpedenstvo ohrozenia exekucie musi byt pritom reélne a
musi hrozit' bezprostredne. Opodstatnenost obavy, Ze buduca exekucia bude zmarena pripada do Uvahy
vtedy, ked dIZznik robi ukony smerujuce k zniZeniu jeho majetku natolko, Ze to méa negativny vplyv na jeho
majetkové pomery. Ako vyplyva zo stanoviska NajvysSieho sudu SR zo dha 22.07.1997sp. zn. 50bo
144/97, samotny dlh nemdze bez dalSieho byt dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. Medzi
skuto€nosti, ktoré osvedCuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovietkym také konanie
odporcu, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery.

34.1. Navrhovatel splnenie predpokladov vo vztahu k odporcovi v 1/rade pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia odévodnil danostou existencie pefiazného naroku spdsobilymi predmetmi
zalozného prava, ktorymi su nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX a LV €. XXXX a dalej navrhovatel
uvadza, Ze je presvedceny, Ze vySku zabezpe&enej pohladavky nemozno povazovat za jediné kritérium
pre posudenie primeranosti, ked uz existujuce zalozné prava, z hfadiska hodnoty zabezpe€ovanych
pohladavok prednostnych veritefov, potencialne mdzu byt rovné zalohu, a teda predpoklad uspokojenia
kazdého dalSieho zaloZzného prava je omnoho niZsi. Podla navrhovatela je tu jednoznaéna obava z
ohrozenia exekucie, ked konanie odporcu v 1/rade vzbudzuje dévodnu obavu, Zze predmetny narok
s prisluSenstvom nebude odporcom v 1/rade uspokojeny ani v exeku¢nom konani, ¢o odévodriuje
celkovou nepriaznivou majetkovou situaciou odporcu v 1/rade, jasnym nedostatkom postihnutelného
majetku a zataZzenim celého majetku odporcu v 1/rade inymi zaloznymi pravami.



34.2. Navrhovatel neuviedol v3Sak Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by preukazovali jeho obavu,
Ze zo strany odporcu v 1/rade tento mieni s predmetnymi nehnutefnostami nakladat’ tak, aby sa
stazilo alebo znemoznilo pripadné uspokojenie pohladavky Zalobcu, obavu z ohrozenia exekucie
nezaklada ani tvrdenie navrhovatela o nepriaznivej ekonomickej situacii odporcu, respektive jeho dal3e;j
nemajetkovosti, teda nedostatkom postihnutelného majetku. Podl'a sudu obava z marenia exekucie nie
je osvedCena, ak navrhovatel poukazuje na to, Ze odporca ma dlhy, Ze sa vo&i nemu vedie exekucné
konanie a na jeho nehnutefnostiach viazne zalozné pravo od inych subjektov.

35. Pred nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia musi sud vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej
strany je primerany navrhovatelom osvedéenému jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ide o
zasadu tzv. primeranosti zdsahu. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpe&ovacie
opatrenie, musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zdsahov a to aj vo vztahu k pohfadavke,
na zabezpecenie ktorej sa ma zriadit zabezpe€ovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpedenia
tak nesmie vzniknat zjavny nepomer. Sud v takomto pripade ma reSpektovat zasadu a poziadavku
proporcionality.

35.1. V suvislosti s pohladavkou navrhovatela voci odporcovi v 1/rade vo vyske istiny 900.000,- eur s
prisl. navrhovatel uvadza, Ze uzavrel zaloZznu zmluvu k nehnutefnostiam, zapisanym na LV &. XXXX, tak
ako su uvedené vysSie, ktorad hodnota zalohu na zaklade posudku bola vyc&islena vo vySke 2.112.599,74
eura, zaokruhlene 2.110.000,- eur. Hodnota pohladavok navrhovatela vo vztahu k odporcovi v 1/rade
je 900.000,- eur, s vyc¢islenim urokov 465.738,- eur, spolu vo vztahu k pohladavkam voci odporcovi
v 2/rade vo vyske 1.250.000,- eur a 268.873,56 eura, predstavuje celkova pohladavka navrhovatela
voci odporcom v 1/ a v 2/rade sumu 2.884.611,56 eura. Vychadzajuc z hodnoty zalohu, na zaklade
znaleckého posudku, v prepocte za m2 to predstavuje sumu 41,94 eura. Ide o nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXX, rovnako ako predmetné parcely €. XXXX/XX o vymere 10.724 m2, parc. €. XXXX/XX
o vymere 46.000 m2. Spolu o vymere 56.724 m2. VVychadzajuc z rovnakej hodnoty ako oceriované
nehnutelnosti znaleckym posudkom za m2 41,94 eura predstavuje hodnota tychto nehnutelnosti, ktoré
sU predmetom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, dvoch parciel vo vySke 2.379.004,56 eura.
UZ len vo vztahu k tymto nehnutelnostiam, pri¢om predmetom zabezpecovacieho opatrenia zriadenia
z&loZzného prava su i nehnutelnosti nachadzajuce sa na LV €. XXXX, cena tychto nehnutelnosti vo vztahu
k pohladavke predstavuje neprimerany zasah do majetkovych pomerov odporcu v 1/rade.

36. Vo vztahu k odporcovi v 2/rade sud dospel k zaveru, ze navrhovatel rovnako neosveddil dovodnost’
navrhu voci odporcovi v 2/rade na zriadenie zalozného prava, ked sud nemal za dostatoCne osvedcéené,
Ze odporca v 2/rade disponuje, pripadne planuje nakladat s predmetnymi obchodnymi podielmi, t.j.
Ze jeho su€asnym ¢&i buducim konanim budd prava navrhovatefa poskodené v znaénom rozsahu.
Navrhovatel neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by preukazovali jeho obavu, Ze so strany
odporcu dochadza k takej dispozicii s jeho majetkom, ktora by staZila alebo znemoznila pripadné
uspokojenie pohladavky navrhovatela. Pripadne ani existencia samotného dlhu eSte sama o sebe
neméze byt ddvodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

37. Vzhladom na uvedené navrhovatel neosvedCil jeden z predpokladov na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, a to osved&enie existencie obavy z ohrozenia exekucie, preto sud jeho
navrh voCi odporcom v 1/ a v 2/rade zamietol, atoivzhfadom na mozné porusenie zasady primeranosti,
ako je to uvedené vyssie.

38. Sud dodava, Ze pokial navrhovatel poukazal na hrozbu vyhlasenia konkurzu na majetok odporcov
v 1/ av 2/ rade, k tomuto sud uvadza, Ze ak by mohol byt na odporcov niekedy v buducnosti vyhlaseny
konkurz to eSte nie je skutoCnostou, ktord by osvedCovala dévodnost nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia. Tuto skuto€nost’ sud nemal z predloZenych dbékazov za osvedcendu.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



41. Sud odporcom v 1/ a v 2/rade nahradu trov konania nepriznal, pretoze im v konani Ziadne trovy
ani nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



