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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: L. X., narodeny X.X.XXXX, bytom
V. XXX/XX, L., zastipeny advokatom: JUDr. Peter Vachan, so sidlom Pavla Mudrofa 1191/5, Zilina, o
zaplatenie 1.534,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany
€. k. 21Csp/19/2019-251 zo dna 2.2.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa neprizndava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 21Csp/19/2019-165 zo dria 26.11.2019 vyrokom |. konanie v
Casti o zaplatenie 400,37 eur zastavil, vyrokom Il. vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal
Zalovanému voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,82 %.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 26CoCsp/30/2020-226 zo diia 9.11.2020 v
dosledku podania odvolania Zalobcom rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 21Csp/19/2019-165 zo dna
26.11.2019 vo vyrokoch Il., Ill. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud vytkol sudu prvej inStancie nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dbkazov - o
neexistencii splatnej pohladavky Zalobcu vod&i Zalovanému (§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku) a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), ¢o
malo v kone&nom désledku za nasledok v odvolanim napadnutych vyrokoch rozsudku jeho nespravne
rozhodnutie. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 21Csp/19/2019-165 zo dha
26.11.2019 vo vyrokoch Il., lll. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1
pism. c) a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku) s tym, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude
ustalit, kedy a kolko Zalovany uhradil Zalobcovi titulom splacania uveru poskytnutého mu na zaklade
uverovej zmluvy €. 245636 z21.9.2015 po zosplatneni Uveru Zalobcom a nasledne posudit dovodnost
vSetkych uplatnenych narokov Zalobcu, a to tak z hfadiska zmluvy, ako aj z hfadiska zakona a opatovne
o nich rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporého poriadku odévodnit.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na daldie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opét’ vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 21Csp/19/2019-251 zo dha 2.2.2021 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®). Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II.
rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a
odvolacieho konania v rozsahu 47,82 %.



4. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 39, § 53 ods. 9,
§ 791 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. g), h), i), § 9 ods. 2 pism. g), k), § 11 ods.
1 pism. d), b), § 19 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 1 ods. 1 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, §

262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

5. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zzalobca uzavrel dia 21.9.2015 so Zzalovanym
Uverovl zmluvu €. 245636, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 2.000 eur, pri fixnej
urokovej sadzbe do splatnosti 11,50% rocne, vysSke splatky a splatnosti 29,99 eur mesacne k 20.
dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnostou prvej splatky 20.10.2015, splatnostou urokov a poplatkov
mesacne, ku dniu splatky v kalendarnom mesiaci, po¢tom splatok 108, kone&nou splatnostou uveru
20.9.2024, RPMN 13,23%, priemernou RPMN 15,44%, celkovou &iastkou spojenou s Uverom 3.298,92
eur, poplatkom za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 0,73 eur mesacne. Vyzvou zo dna
20.12.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze splacanie pohfadavky je v omeSkani vo vysSke 45,84
eur a vyzval ho na uhradenie dlznej sumy do 25.12.2018. Vyzvou zo diia 22.2.2019 oznamil Zzalobca
Zalovanému Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti Uveru ku driu 22.2.2019 a vyzval ho na Uhradu celého
dlhu vo vyske 1.656,60 eur bezodkladne. Zalovany uhradil Zalobcovi od 20.10.2015 do 9.11.2018
celkovo sumu 1.136,64 eur, od 22.3.2019 do 18.8.2020 celkovo sumu 977,56 eur a od 22.3.2019 do
20.11.2020 sumu 1.054,78 eur.

6. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravne uvedenu celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, pretoZze tato je uvedena vo vyske 3.298,92 eur, pricom pri
prepocte vyska splatky (30,72 eur = 29,99 eur + 0,73 eur poistného) krat pocet splatok (108) a pripo€itani
poplatku za poskytnutie Uveru 60 eur je vysledna suma 3.377,76 eur. V pripade nespravne uvedene;j
celkovej Ciastky k zaplateniu nie je mozné povaZovat tento Udaj za udaj v zmluve o Uvere uvedeny, a
nie je preto splnena nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Su€asne je
nespravne uvedena aj hodnota RPMN, kde poskytovatel Uveru uviedol hodnotu 13,23 %, pricom v3ak za
pouZitia vzorca uvedeného v zakone a dosadenia hodnét podla zmluvy vychadza hodnota 13,96 %, t. j.
bola uvedena RPMN v neprospech spotrebitela. Sud prvej in§tancie skonstatoval, Ze Zalobca opomenul
do RPMN zapoditat naklady spojené s poistenim, pri€om na uvedené bol podla § 2 pism. g), resp.
§ 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, povinny. Ak Zalobca platby na poistenie nezapodital,
tak postupoval nespravne a teda v zmluve nasledne dospel k nespravnej RPMN, a to RPMN niz3ej.
Nakolko v zmluve neboli spinené zakladné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zédkona o spotrebitelskych
uveroch, povazoval sud prvej inStancie Uver za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany bol po pred€asnom
zosplatneni uveru Zalobcom povinny vratit' Zalobcovi len vySku poskytnutej istiny 1.960 eur, pri¢om
poskytnutd sumu bezpoplatkového a bezuroéného uveru v plnej vysSke uhradil, teda dlh Zalovaného
voci Zalobcovi zanikol splnenim, preto bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu bezdbévodna a sud prvej
indtancie ju z uvedeného dévodu zamietol. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na uz zaplatené poistné, a preto Zalobu v tejto
Casti taktiez zamietol. Napokon sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi 0 231,42
eur viac, ako bola suma &erpaného uveru (1.960 eur), priCom tato zalovanym zaplatena suma 231,42
eur pokryva aj cely Zalobcom uplatneny urok z omeskania z istiny 1.534,01 eur, a preto aj v tejto Casti
povazoval sud prvej indtancie Zalobu za nedévodnu.

7. Zalobca bol v konani Uspesny v &asti o zaplatenie 400,37 eur, t. j. 26,09%, nakolko konanie boli
v tejto Casti zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom na zaklade uhrad Zalovanym po podani
Zaloby v predmetnej vysky a neuspesny, o do zamietnutej Casti 1.133,64 eur, t. j. 73,91. Potom Cisty
uspech Zalovaného predstavuje 47,82 %, ktory Cisty Uspech zalovaného sud prvej inStancie zistil tak,
Ze od uspechu Zalovaného 73,91% odcital jeho neuspech 26,09 %. Preto sud prvej inStancie rozhodol
tak, Ze zalovany ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj
odvolacieho konania v rozsahu 47,82 %.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca z dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, ze sa mu javi
ako neprimerané, aby bol postihnuty sankciou vyhlasenia spotrebitelského Uveru za bezuroény a bez



poplatkov. Sud prvej indtancie sa absolitne nezaoberal tym, Ze poplatok za poskytnutie iveru mohol byt
klientovi vrateny s poukazom na bod 2.5. zmluvy, Zalovany pocas celého konania opomenul uviest, Ze
poplatok za poskytnutie Gveru mu bol v plnej vyske vrateny dia 22.3.2017. Zalovanému bola dana do
volnej dispozicie na inkasny ucet suma v celkovej vySke 2.000 eur, kedZe Zalobcovi bol dfa 22.3.2017
vrateny poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 60 eur. Vyklad, ktory zaujal sud prvej inStancie, je prisne
formalisticky a ignoruje realny obsah obc&ianskopravnych vztahov. ZjednoduSene mozno konstatovat, Ze
pokial su na uhradu poplatku pouzité pefiazné prostriedky z poskytnutého spotrebitelského Gveru, podla
sudu musi byt celkova vySka uveru vzdy znizena o sumu tohto poplatku. Nie je vSak ni¢im vynimo¢nym,
Ze spotrebitel nedisponuje inymi pefiaznymi prostriedkami a peniaze, ktoré inkasoval z banky, by "tak
¢i tak" pouzil na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru, aby sa vyhol eventuadlnemu omeskaniu a
nasledkom predpokladanym v zmluve o Gvere. Zalobca mé za to, Ze zakonodarca jednoznaéne uviedol,
Ze spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov len v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje urCiti nalezitost’ stanovenu zédkonom. V tomto pripade vSak zmluva dany Udaj obsahuje.
KedZe neobstoji premisa ohladom nespravnej poskytnutej sumy Zalovanému, neobstoji ani namietka
ohladom nespravnosti vypo¢tu RPMN, kvéli tomu, Ze Zalobca vychadzal pri vypoéte RPMN zo zlej sumy,
ktora bola poskytnutd Zalovanému; hodnota RPMN bola vypoc¢itana spravne a v sulade so zdkonom.
Zalobca poukazuje na to, Ze celkova giastka, ktora je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a to
3.298,92 eur, je uvedena spravne. Celkova Ciastka 3.298,92 eur je vyratana ako sucin vySky splatky a
poctu splatok (29,99 x 108 = 3.238,92 eur) + poplatok za poskytnutie tveru (60 eur) = 3.298,92 eur.
Zalobca do celkovej Siastky nezaratava poplatok za poistenie schopnosti splacat tver, nakolko poistenie
je dobrovolné a je len na Ziadateflovi, ¢i k nemu pristapi. V konani nevyvstali Ziadne skuto&nosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné zakladat domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia Gverovej
zmluvy, €i zvyhodnenia jej podmienok. Poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch spotrebitefa v
uverovej zmluve, pretoze uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia uverovej zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku uverovej zmluvy. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku stdu prvej indtancie nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

11. Predmetom konania je po Ciasto€nom zastaveni narok na zaplatenie istiny v sume 1.133,64 eur s
prislusenstvom. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania zalobcu je predmetom odvolacieho konania
posudit, &i sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k sprdvnym skutkovym zisteniam
a Ci vec spravne pravne spravne posudil.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu



vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

14. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku.

15. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dGkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere
vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

16. K odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

17. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu dbévodiac, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit a v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, pricom v takomto pripade sa
spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

18. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom odakava, Zze dodavatel ako odbornik -
"profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

19. Uzavretd zmluvu o Uvere odvolaci sud povaZzuje taktiez za zmluvu spotrebitelsku tak, ako to uzavrel
spravne aj sud prvej indtancie a nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci
svojho podnikania uver Zalovanému, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru za podmienok dojednanych
v uverovej zmluve. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy o Gvere fou zalozeny je nevyhnutné posudzovat podla zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch, a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon
o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost
pred v8eobecnou upravou, ktorou je Obchodny zdkonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

20. Sud prvej indtancie podla odévodnenia preskumavaného rozsudku spravne vyslovil bezaro€nost
a bezpoplatkovost predmetného uveru s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, ked mal preukdzané zo zmluvy o uvere, ktort podrobil kontrole, Ze v zmluve
0 uvere nie je uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade udajov



platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a roéna percentualna miera nakladov je
uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud povazuje zavery sudu prvej inStancie
uvedené v odbévodneni rozhodnutia za nalezité a na zdbraznenie ich spravnosti predklada dalSiu
argumentaciu.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

22. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

23. Podfla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v

neprospech spotrebitela.

24. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost
pravnych sluzieb dodavatela a kone&ne moznost' stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany
tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak,
aby za ucelom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nélezitosti, a to prave tie uvedené v ustanoveni § 11 zadkona o spotrebitelskych Uveroch,
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej
forme sankcionoval bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefa, ktory
nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

25. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve o Uvere nie je
uvedena spravna celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit. V ¢&l. 1.2. Zakladnych podmienok
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 0000000000245636 - P6zicka zo dha 21.9.2018 (dalej aj ,zmluva
o Uvere®) je uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru v sume 60 eur. V odvolani Zalobca dévodil tym,
Ze neexistuje zdkonné ustanovenie, v rozpore s ktorym by bol nezdkonny postup Zalobcu, pokial ¢ast
penaznych prostriedkov v sume 60 eur pouzil na uhradu poplatku za poskytnutie Gveru. Odvolaci sud
nespochybriuje pravny narok Zalobcu na poplatok za poskytnutie Uveru, avSak pokial z uveru v sume
2.000 eur bol hned odpo¢itany poplatok v sume 60 eur, redlne bol zalovanému poskytnuty Uver iba v
sume 1.940 eur. Zalobca si uz na Gvod zmluvného vztahu zétoval z poskytnutého Gveru sumu 60 eur,
v dosledku €oho ukratil Zalovaného ako spotrebitela o skuto&nu vysku dojednaného spotrebitelského
uveru. Aj ked zalobca tvrdi, Ze zmluva o Uvere v &l. 2.5. stanovuje predpoklady, za ktorych tento poplatok
bude Zalovanému vrateny, samotné zmluvné dojednanie vSak rata s vratenim poplatku za poskytnutie



Uveru iba za splnenia vopred dohodnutych podmienok. Za tychto okolnosti potom nie je mozné tvrdit
o naroku Zalovaného na vratenie daného poplatku v pripade nesplnenia stanovenych podmienok a
realne Uver (jeho vySka) nezodpoveda dohodnutej vySke. Preto zaver sudu prvej inStancie o absencii
tejto obligatdrnej naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere bol spravny a potom je dévodné zmluvu o
Uvere povazovat za bezuroénu a bez poplatkov v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zadkona
o spotrebitel'skych uveroch.

26. Zalobca si kompenzoval poplatok za poskytnutie Gveru v sume 60 eur uz na Gvod zmluvného vztahu
a takto ukratil spotrebitefa o skuto&nu vysku dojednaného spotrebitelského Uveru, ide o nepripustny
postup v rozpore so zaverom Sudneho dvora Eurépskej unie v rozsudku zo dfa 21. aprila 2016 vo
veci C-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova c/a FINWAY a.s. (dalej aj ,;ozsudok vo veci
C-377/14%), ktory poskytol vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 v zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ,smernica®).
Sudny dvor Eurdpskej unie v uvedenom rozsudku vo vyroku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze ¢lanok 3
pism. |) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uc€tuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Obdobny
zaver plynie aj z vnutrostatnej judikatury, s ktorou sa odvolaci sud stotoZhuje. Z tejto je zrejmé, Ze
poplatok za poskytnutie pdzicky ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby (spotrebitel'ského tveru),
nemozno ho povazovat za istinu Uveru a svojou povahou tvori naklady spotrebitelského uveru (rozsudky
Najvy$Sieho sudu SR z 29.5.2013, sp. zn. 6S20/39/2012 a 6SZ0/21/2013). Obdobny pravny zaver bol
vysloveny napr. aj v rozsudkoch Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoCsp8/78/2020 z 13.7.2021,
sp. zn. 23CoCsp/50/2020 z 3.5.2021, sp. zn. 26CoCsp/102/2020 z 30.6.2021, v rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/12/2020 z 14.5.2020, v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11C0/199/2019 z 15.10.2019.

27. Odvolacia namietka, Ze poplatok za poskytnutie Uveru bol Zalovanému vrateny diha 22.3.2017, je
bez pravneho vyznamu. Sudny dvor Eurdpskej unie vo vySsie citovanom rozsudku vo veci C-377/14
jasne konstatoval, Ze celkova vyska uUveru a vySka Cerpania uveru oznacéuju celkovu sumu, ktora bola
dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel tveru uétuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie st tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Skuto€nost,
Ze poplatok za poskytnutie Uveru na zaklade splnenia podmienok uréenych Zalobcom bol spotrebitelovi
vrateny po roku a pol, je v rozpore s poziadavkou smernice, ako aj bodom | prilohy | tejto smernice o
spravnom uvedeni celkovej vysky uveru.

28. Ak zalobca do celkovej vySky spotrebitelského Uveru zahrnul poplatok za poskytnutie uUveru,
ide o postup v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pricom takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekall obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje.

29. Dalej zalobca nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej instancie, 2e v zmluve o Uvere je uvedena
nespravna vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela, ked sud prvej instancie
konstatoval, Ze do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov Zalobca opomenul zapoditat’ naklady
spojené s poistenim.

30. Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o Uvere celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so
zmluvou o spotrebitel'skom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

31. Podla § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
0 uvere na uCely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela



spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

32. Zalobca tiez sam uviedol, Ze do vypoé&tu roénej percentualnej miery nakladov nezahrnul poplatok
za poistenie. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, ze do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby sulvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3Se uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky tver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je pojem vyskytujuci sa v iverovych zmluvach
(v ekonomickom slova zmysle) a podla nazoru odvolacieho sudu je pre spotrebitefov najddlezitejSi
ukazovatel ceny uveru. Zmyslom udaju o ro€nej percentualnej miere nakladov obsiahnutom v zmluve
o spotrebitelskom uvere je totiz poskytnut’ spotrebitelovi pravdivu informaciu (v €iselnom vyjadreni) o
skutoCnej vysSke ndkladov suvisiacich so spotrebitelskym Guverom. Ro¢na percentualna miera nakladov
by teda mala odzrkadlovat skuto€nu cenu spotrebitelského Uveru ako Cislo vyjadrené v percentach
na roc¢nej baze, ktora umozni spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku. Roéna percentualna
miera nakladov je dbleZitou informaciou i z hfadiska vyhodnosti spotrebitelského uveru, pretoZze pre
spotrebitela sa najvyhodnej$i moze javit ten spotrebitelsky Gver (pri porovnatefnych parametroch tveru),
Ze pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov by mali byt zohladnené i poplatky za poistenie s
prihliadnutim na vy3Sie uvedené. Vypocet rocnej percentualnej miery nakladov tak v zmysle uvedeného
ustanovenia § 19 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch ovplyviiuje aj vySka poskytnutého uveru,
i poplatky / naklady za sluZzby spojené s uverom, ktoré neboli spotrebitelom vymienené. Ak Zalobca
nezahrnul pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov do celkovej vysky uveru aj poplatok za
poistenie, bez akychkolvek pochybnosti doSlo k podhodnoteniu ro¢nej percentualnej miery nakladov,
ktorej vypocet je zavisly od celkovej vysky uveru. Nespravne uvedena ro¢na percentualna miera
v neprospech spotrebitefa je sankcionovana bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru v sulade s
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

33. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze princip ochrany spotrebitefa vyZzaduje transparentnost’ zmluvnych
dojednani, ktoré su spotrebitelovi dodavatefom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké
bude finalne finanéné zataZenie prijemcu Uveru, lebo len takto informovany spotrebitel moze urobit
spolahlivi komparaciu na trhu dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskor zistil, Ze vychadzal
zo zamerne skreslenych informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zdkaze obchodnych
podmienok, ale v moznosti sa s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a moznosti
ich po zrelej uvahe akceptovat alebo odmietnut.

34. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v preskimavanom
rozsudku spravne uzavrel, Ze predmetny spotrebitel'sky Gver vzhladom na nespravne uvedenu ro¢nu
percentualnu mieru nakladov v neprospech spotrebitela, neuvedenie celkovej Ciastky, ktori musi
spotrebitel zaplatit, je nevyhnutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11
ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

35. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dékazy, ako aj spravne pravne vec posudil. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prve;j
inStancie zrozumitelnym spésobom uviedol pravne dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prve;j
inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom vdeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porueniu prava na spravodlivy proces (pozri napr. uznesenie



Najvyssieho sudu SR z 23.11.2010 sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 8.6.2006
sp. zn. I. US 188/06).

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové, ani pravne vady napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolacie dévody uvadzané Zalobcom nie su naplnené.

37. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 111. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

38. S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil
(vratane rovnako spravneho vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory inak odvolanim ani
spochybneny nebol a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dbvody jeho
nespravnosti).

39. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne
UuspesSnému zalovanému nepriznal voci zalobcovi narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania za situacie, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

40. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



