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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zast. Remedium Legal, s.r.o.
Sidlo: Pajstinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 02, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: U.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. H. XXXX/XX, H. X., o zaplatenie 20 000,- Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 29.06.2021, ¢.k.
10Csp/18/2021 - 131, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Zalobca mé& narok vogi Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze:
ol Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 20 000,- Eur, urok z ome8kania 5% ro¢ne zo sumy 20
000,- Eur od 25.03.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pInu nahradu trov konania, vyska ktorych bude
vyCislena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca vo svojej Zalobe dostatoCnym
spbsobom Specifikoval svoj narok, skutkové tvrdenia Zalobcu neboli popreté, a teda nie je sporné,
Ze pravny predchodca zalobcu so Zalovanou uzavreli zmluvu o splatkovom uvere, nie je sporna vyska
Uveru, ani zostatok uveru, preto ich sud povazoval podfa § 151 CSP za nesporné a zalobe vyhovel
v plnom rozsahu. Okresny sud v8ak akcentujuc ustanovenie § 295 CSP vykonal dokazovanie aj na
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol a vyziadal si od OR PZ Kosice uznesenie CVS: ORP-78/4-
VYS.KE-219 ako aj zapisnicu o vysluchu zalovanej, pricom z vysluchu Zalovanej vyplyva, Ze dna
19.04.2018 iSla osobne do banky a podpisala dobrovolne zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej
jej banke previedla finan&né prostriedky vo vySke 20 000,- Eur na jej osobny ucet a ten deri na pobocke
zadala na poziadanie C. L. osobne prevodny prikaz na prevod finanénych prostriedkov vo vysSke 18
000,- Eur na nim uvedeny ucet. Na zaklade ich dohody si na jej Uéte ponechala 2 000,- Eur. Vzhlfadom k
tvrdeniam Zalovanej uvedenym v odpore, ako aj vo vyjadreni zo dfia 17.06.2021, a to Ze bola uvedena
do omylu zo strany tretej osoby, okresny sud uviedol, Ze pre predmet tohto sporového konania su tieto
tvrdenia pravne irelevantné, nespochybriuju, ani nepopieraju Zalobcove skutkové tvrdenia. Ide o odliSny
pravny vztah Zalovanej s tretou osobou, ktory nie je predmetom tohto sporového konania. KedZe
Zalovana je s platenim dlhu v omeskani, zaviazal ju sud podla § 517 ods. 2 OZ aj na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 20 000,- Eur od 25.03.2020 aZ do zaplatenia. Rozhodnutie oprel
o ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch; §



52 ods. 1, 2; § 517 ods. 2 Obdianskeho zékonnika a § 151 ods. 1, 2; § 295; a § 215 0ds. 1,2 CSP. O
trovach konania rozhodol podla § 255 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozhodnutiu podala odvolanie zalovana. Namietala, Ze na pojednavanie sa z pracovnych
dévodov dostavit nemohla, za ¢o sa formou emailu ospravedinila a zarover suhlasila s pojednavanim
Vv jej nepritomnosti. S rozhodnutim sudu nesuhlasi, a to z dévodu, Ze jej tvrdenia z odvolania vodi
platobnému rozkazu nalezite podlozila dokazmi, ktoré preukazuju, Ze bola uvedena do omylu a dana
Ciastka bola prevedena na ucet inej osobe, ktorej umyslom bolo uviest’ Zalovanu do omylu. Na svojich
tvrdeniach zotrvava a v3etky podrobnosti su uvedené v jej tresthom oznameni. Policia v8ak po podani
trestného oznamenia a vypovede Zalovanej nekonala, po €om zostala Zalovana bezradna. Poukazala na
to, Ze v kone€nom désledku bola Zalovana poskodena, ale samozrejme chape aj protistranu - spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, Ze tuto sumu vymahaju od nej. Chcela by sa s protistranou urcitou formou
dohodnut, kym nejakym spésobom dostane dIZnu sumu od danej osoby. Na zaver uviedla, Ze by bola
vdacna za moznost opatovného predvolania a za pripadny novy termin pojednavania, kde by priblizila
a opisala spominané okolnosti celého pripadu osobne na sude.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze navrhuje, aby konajuci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze Zalovana vo svojom odvolani neuviedla
ani skuto€nosti a ani nepredlozila dékazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie diZznej
sumy. Podl'a oznamenia OR PZ KoSice bolo konanie vedené pre podozrenie z precinu podvodu podfa §
221 ods. 1, 2 Trestného zakona vedené pod CVS: ORP-78/4-VYS-KE-2019 diia 28.01.2019 ukon&ené
odmietnutim veci podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Z uvedeného odmietnutia je
zaroven zrejmeé, Ze Zzalovana sama dobrovolne pri plnom vedomi uzavrela Uverovy vztah s postupcom.
Akékolvek jej dalSie nakladania s poskytnutim finan&nych prostriedkov nie je predmetom tohto konania,
preto prevod finanénych prostriedkov na Ucet fiou oznalenej osoby je pre vysledok tohto konania
irelevantny.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravne v zmysle 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku ako aj so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skutonosti rozhodné pre posudenie
prejednavaného sporu a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Z odbévodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, ktoru by sud nalezitym sposobom v celom suhrne nebol posudil a vyhodnotil.
Rozhodnutie okresného sudu je logické a presvedcivé, premisy v fiom zvolené aj zavery, ku ktorym na
ich zaklade okresny sud dospel su prijatelné. Zalovana v odvolani neuvadza relevantné skutonosti,
ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudom prvej inStancie.

9. Odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie sidu prvej inStancie za vecne spravne, preto sa obmedzuje len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia s doplnenim dalSich dévodov pre
zdéraznenie jeho spravnosti. Odvolaci sud s v ramci rozhodovania o odvolani vyporiadava s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani, teda takymi argumentmi, ktoré su relevantné a maju vecnu suvislost
s prejednavanou vecou a zaroven su takej povahy, Ze v pripade ich preukdzania by mohli priniest
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela.

10. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), preto pri preskimavani odvolania
sa zameral najma na odvolacie namietky vznesené odvolatelkou - Zalovanou.

11. Z odvolania je zrejmé, Ze Zalovana zotrvava na argumentoch, ktoré uvadzala po¢as konania pred
sudom prvej indtancie, priCom tento ich nepovazoval za dostato¢né na to, aby Zzalobe Zalobcu nevyhovel
a Zalobu zamietol. Ani s ohfadom na namietky vznesené Zalobkyriou v odvolacom konani nemozno
dospiet’ k inému zaveru, nez k akému dospel okresny sud. V odvolacom konani Zzalobkyria neuviedla
Ziadne také skutoCnosti, ktoré by boli vyznamné a oddvodfiovali iné, resp. také rozhodnutie, akého sa
domahala. Sud dal odpoved na v3etky podstatné otazky, ktoré sa vztahuju k posudeniu uplatneného
naroku Zalobcu. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu danom odvolanim Zalovane;,
zohladniac relevantné argumenty Zalovane;.



12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom
sa uz okresny sud vysporiadal s namietkami Zalovanej uvedenymi aj v predmetnom odvolani. Zalovana
v odvolani neuviedla iné, nové skuto&nosti, ako tie, ktoré uvadzala v priebehu konania na sude prvej
inStancie. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze poukazovanie Zalovanej v konani na to, Ze bola
uvedena do omylu zo strany tretej osoby pri uzatvarani zmluvy so Zalobcom, je pre predmet predmetného
sporového konania pravne irelevantné. Spravne okresny sud uvadza, Ze sa jedna o odliSny pravny
vztah Zalovanej s tretou osobou, ktory nie je predmetom tohto sporového konania a odvolaci sud sa
s jeho usudkom v plnom rozsahu stotoZriuje. Pokial Zalovana Ziadala o ,opatovné predvolanie“ a nové
vyty&enie pojednavania, tu odvolaci sud ma za to, Ze uvedena namietka nie je dévodna. Zalovana bola
riadne predvolana na pojednavanie, na ktoré sa nedostavila, prifom svoju neucast’ vopred pisomne
ospravedinila a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti. Okresny sud teda spravne postupoval,
ked vec prejednal bez pritomnosti Zalovanej a vo veci rozhodol. Odvolaci sud preskimanim veci nezistil
Ziadne pochybenie sudu prvej inStancie v jeho procesnom postupe, a preto nie je dévod na to, aby
okresny sud opéatovne na Ziadost Zalovanej vec prejednal za pritomnosti Zalovanej a opatovne vo veci
rozhodol.

13. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalovanej za dévodné a tak
zavazne, Ze by mohli mat' za nasledok zmenu rozhodnutia, pripadne jeho zrudenie, rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



