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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletd H. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. F., L. Y. XX/X, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodi¢ov: matky F. O., nar. XX XX.XXXX, bytom J., S. mieru XXX/XX, pravne zastupene;j
JUDr. Michal Vlkolinsky, advokat so sidlom Zvolen, Nam. SNP 17/29 a otca K. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. F., L. Y. XX/X, o navrhu navrhovatelov 1/ E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F., L. Y. XX/X, 2/
E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F., L. Y. XX/X, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, na odvolanie matky maloletej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 09. juna
2021, ¢.k. 13P/41/2020-168, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zveril maloletd H. D., nar. XX.XX.XXXX
do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiom E. D., nar. XX XX.XXXX a E. D., nar.
XX XX XXXX, ktori st povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu H. v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloletu H. a spravovat jej majetok maju iba v beznych veciach.
V pripade, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletej H. v podstatnych veciach nie je v sulade so
zaujmom maloletého dietata, mbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného
zastupcu preskumal sud. Vyrokom Il. matke F. O., nar. XX XX.XXXX uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletej H. D., nar. XX XX.XXXX, sumou 100 eur mesacne, ktoré je povinna platit vzdy do
posledného diia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lIl. otcovi K. D., nar.
XX XX XXXX ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej H. D., nar. XX. XX.XXXX, sumou 100 eur
mesacne, ktoré je povinny platit vZdy do posledného diha mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory
sa vyzivné poskytuje na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny s tginnostou od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom V. sa zmenil rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dria 13.03.2019 &. k.
23P/1/2019-60 v Casti zverenia a vyZivovacej povinnosti k maloletej H. D., nar. XX XX.XXXX. Vyrokom
V. zru$il uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dria 08.10.2020 &. k. 27P/47/2020-28. Vyrokom
VI. ustélil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia E. a E. D., stari rodi¢ia maloletej, sa podanym
navrhom domahali zverenia maloletej do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko im bola
maloleta H. do¢asne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti na zaklade neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 08.10.2020 &. k. 27P/47/2020-28,
kedZe maloletd sa od 30.09.2020 nachadza v ich domacnosti z dévodu, Ze matka musela odovzdat byt



a nemala zabezpecené nové byvanie. Matka nevie maloletej zabezpedit' riadnu starostlivost, nakolko
Casto ju zanechava v starostlivosti réznych fudi, a to aj neplnoletych diev€at. Poukazali na to, Ze u
nich ma maloleta H. zabezpeCené vSetko, ¢o potrebuje, je zdrava, usmiata a velmi dobre napreduje.
Matka maloletej sa vyjadrila k navrhu a Ziadala navrh starych rodiCov zamietnut, ponechat maloletu v jej
starostlivosti a starym rodi¢om obmedzit’ akykolvek kontakt s maloletou. Namietala, Ze stari rodicia chcu
maloletu H. odtrhnut od matky. Uviedla, Ze sa vzorne starala o maloletu a otec nejavil o maloletu Ziaden
zaujem. Otec maloletej sa k navrhu vyjadril tak, Ze suhlasil so zverenim maloletej H. do starostlivosti
starych rodi€ov, nakolko matka nema vytvorené trvalé zadzemie pre maloletl dcéru, nema na maloletd
dobry vplyv a nie je jej dobrym vzorom. Kolizny opatrovnik preSetril pomery u starych rodi¢ov a zistil,
Ze maloletd H. ma u starych rodi€¢ov vytvorené vhodné podmienky a ma k starym rodi€¢om vytvorené
pozitivne citové vazby. Stari rodi€ia poukazali na to, Ze od 30.09.2020 bola matka za maloletou do dha
podania spravy (10.12.2020) dvakrat. Staru matku kontaktuje matka maloletej SMS spravami a pyta sa
na fiu.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze maloletda H. D. pochadza zo spoluZitia
matky F. O. s otcom K. D.. Maloletd H. bola rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dha
13.03.2019 &.k. 23P/1/2019-60, ktory nadobudol pravoplatnost diia 01.04.2019, zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného v sume 50 eur mesacne. Uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 08.10.2020 &.k. 27P/47/2020-57 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18.11.2020 ¢&.k. 16CoP/32/2020-62, bola maloleta H. do¢asne
zverend do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/ (starych rodi¢ov malolete;j),
matka bola zaviazana platenim vyZivného v rozsahu minimalneho vyZivného a otec bol zaviazany
platenim vyZivného v sume 50 eur mesacne. V predmetnom konani bolo osved¢ené, Ze otec maloletej
sa o maloletl H. nezaujimal a matka nebola schopna zabezpedit osobnu starostlivost o maloletu, ked
matka zverovala maloletu do starostlivosti inych osdb bez pefazi a osobnych veci maloletej, &im bolo
osvedcené, Ze matka sa o fiu nevie riadne postarat a nevie jej tak zabezpedit zakladné potreby. Matka
nemala kde byvat, nemala financie na prezitie a tiez o fiu nejavila zaujem. Osobnu starostlivost v ¢ase
rozhodovaniu sudu zabezpecovali stari rodi€ia zo strany otca. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha
10.12.2020, 18.12.2020 a zo dfia 14.04.2021 vyplyva, Ze maloleta Zije spolu s navrhovatelmi v 1/ a
2/ v trojizbovom rodinnom dome vo viastnictve navrhovatel. Maloleta spava s nimi v spalni, kde ma
vlastnu postielku. Obaja navrhovatelia pracuju v spolo¢nosti D. v Banovciach nad Bebravou. Maloleta
H. méa k navrhovatefom vytvorené pozitivne citové vazby, v ich pritomnosti bola spokojna, smiala sa.
Matka Zije v trojizbovom byte spolu so svojou matkou v J.. Jednu izbu obyva matka, kde ma postel,
skrifiu, stolik, osobné veci, detsku postielku a veci maloletej. Byt je primerane udrziavany v poriadku
a Cistote. Matka maloletej mesacne plati 150 eur na najom, 50 eur na stravu a vyzZivné 33 eur na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Matka v spolognosti D. aktualne nevykonava pracu, ale &erpa
rodiCovsku dovolenku. Brigadnicky si privyraba v spolo¢nosti IN Industry, s.r.o., kde podla jej vyjadreni
dosahuje Cisty prijem vo vySke 569 eur mesacéne. Otec uviedol, Ze nema vytvorené vhodné podmienky,
aby sa staral o maloletud, nakofko byva v garsénke so svojou priatelkou. Uviedol, Ze ma vela dlihov, ktoré
splaca. Otec pracuje rovnako v spolo€nosti D. v Banovciach nad Bebravou, kde dosahuje priemerny
Cisty prijem vo vySke 740 eur mesacéne a inu vyZivovaciu povinnost nema. Vychovu maloletej matkou
vnima negativne, kedZe ju povaZuje za nezodpovednu, asto strieda partnerov a bydliska. Suhlasil, aby
maloleta bola zverena do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti jeho rodicov.

4. Z vysluchu navrhovatelov sud zistil, Ze o maloletu sa riadne staraju, zabezpeduju jej stravu, vSestranny
fyzicky a psychicky vyvin. Uviedli, Ze matka je nezodpovednd, nevie sa o maloletu riadne postarat, kedzZe
ju opakovane zverovala do starostlivosti cudzich ludi bez veci a zakladnych potrieb. Poukazali tiez na
to, Ze sa matka s maloletou ¢asto stahovala a raz byvala na ubytovni, kde maloletu dostipali plostice.
Maloleta mala u matky modriny. S matkou prestali komunikovat po tom, &o zistili, Ze matka oznamila
svojmu byvalému priatefovi, Ze maloleta zomrela, Ze ju mal zachytit’ viak, ked bola s navrhovatelom 1/.
Matka k tomu uviedla, Ze len chcela mat pokoj od byvalého priatefa, preto to napisala. Z vysluchu matky
sud zistil, Zze odkedy sa roziSla s otcom maloletej vystriedala byvanie na 7 miestach, pri¢om teraz byva u
svojej matky, ktora ma prenajaty byt v J. za 430 eur mesacne, na ktory jej matka prispieva 150 eur. Matka
maloletej je brigadnicky zamestnana v spolo€nosti IN Industry s.r.o., kde dosahuje &isty mesaény prijem
vo vy8ke 569 eur. Maloletej kupuje veci a darCeky, ktoré ma H. ulozené u nej. Matka maloletej zistovala,
¢i by maloletd mohla nav&tevovat matersku 8kélku v J., kde by platila mesaéne za stravu 25 eur a 5 eur
poplatok. Matka maloletej uviedla, Ze maloletu nechavala u byvalej manzelky svojho otca H. P. len ked
to bolo nevyhnutné, ked potrebovala nie€o vybavit alebo bola chora, €i iSla pracovat do zahranicia. Z
vysluchu otca maloletej sud zistil, Ze otec nema vytvorené podmienky, aby mohol zabezpe€ovat osobnu
starostlivost’ o maloletu. Suhlasil, aby bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych



rodiCov, nakolko matka maloletej nevie riadne zabezpedit starostlivost o maloletd. Odkedy zaala matka
byvat v Ziari nad Hronom odovzdavali malolett H. starym rodi¢om rézne nezname osoby. Otec maloletej
pracuje v spolo¢nosti D. v Banovciach nad Bebravou a dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 680
eur. Zije s priatelkou v garsénke, za ktori mesacne spoloéne platia 250 eur, splaca dih banke po 119
eur mesacne, notebook 30 eur mesacne, pausal 32 eur mesacne, pdzi¢ku zamestnavatelovi po 80 eur
mesacne, plati vyZivné na maloletd vo vySke 50 eur. Z vysluchu svedkyne H. P., byvalej druZzky otca
matky maloletej, vyplynulo, Ze pozna matku maloletej od jej Siestich rokov, kedy sa spolu s jej otcom o fu
starala 10 rokov. Vo februari 2020 priSla za fiou matka maloletej do prace a oznamila jej, Zze sa stahuje
do Ziaru nad Hronom a svedkyna sthlasila, Ze bude matke pomahat s maloletou. Po dohode s matkou
maloleta travila u svedkyne vikendy, resp. bola u nej aj mesiac, ked matka iSla pracovat do zahranicia.
Potvrdila, Ze jej matka davala maloletu aj bez plienok, ¢i stravy, nakolko matka nemala financie na
zabezpecenie starostlivosti o maloletu. Svedkyni vadilo, Ze matka maloletej pri starostlivosti o maloletu
mala stéle v ruke telefén, ona by sa o diet’a starala inak. Potvrdila, Ze maloleta bola dostipana od plostic,
ked s matkou Zili v Penziéne Jadran v Ziari nad Hronom. Uviedla, Ze maloleta mala stale nejaké modriny
a potvrdila, Ze matka ma maloletu velmi rada, ale mé finan&né problémy.

5. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie vyhovel navrhu, ked zaujem maloletej
vyZaduje, aby bola maloleta H. zverend do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov 1/
a 2/. V konani bolo preukazané, Ze otec maloletej v suCasnosti nevie zabezpecit' riadnu starostlivost
o maloletu, ked nema vytvorené podmienky na zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloletu. Aj
matka maloletej v su€asnosti nevie zabezpe€ovat maloletej riadnu osobnu starostlivost, ked vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze matka sa neustéle stahuje, niekedy aj do nevhodného prostredia
(Penzion Jadran, kde maloletu postipali plostice), zveruje maloletu do starostlivosti inych osdb, napr.
H. P, z dévodu, Ze nema financie na plienky, & mlieko alebo iné zakladné potreby pre maloletu.
Matka maloletej sice teraz preukazala, Ze je zamestnana a ma dostatoény prijem na to, aby vedela
zabezpecovat starostlivost’ 0 maloletd H., no sud poukazal na to, Ze ide iba o dohody o vykonani prac,
ktoré su limitované po&tom odpracovanych hodin v roku, ktoré uz matka odpracovala. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka ¢asto davala maloletu do starostlivosti inych oséb, a to aj
bez vaZneho dévodu s tym, Ze nedokazala svoj program upravit tak, aby vedela prevziat a zabezpe&ovat
riadnu starostlivost o maloletd. Sud z vykonané dokazovania a z celkového vystupovania matky
maloletej dospel k nazoru, Ze matka kona v ur€itych situaciach skratovo, nevyzreto, ked uprednostni
vlastny prospech pred riadnym zabezpe&ovanim osobnej starostlivosti o maloletd. Na jednej strane
prejavi zaujem o stretnutie s maloletou a kontaktuje kolizneho opatrovnika, aby jej toto stretnutie umoznil
cez starych rodi€ov, no na druhej strane sa na toto stretnutie nedostavi a ani svoju nepritomnost’ ni¢im
relevantnym neospravedini. Rovnako je tomu tak v komunikacii vo&i starym rodiom, ktori jej stretnutie
s maloletou aj chceli umoznit, no matka sa nedostavi. Nezrelost matky maloletej sud mal preukazanu
aj sms, ktoru matka poslala svojmu byvalému priatefovi, v ktorej mu oznamila, Ze maloleta zomrela,
a preto jej ma dat’ pokoj. Takéto spravanie matky je pre sud neakceptovatelné. Zo spravy kolizneho
opatrovnika a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloletej je u navrhovatefov 1/ a 2/ dobre, je
tam spokojna, ma vytvorené s nimi pozitivne citové vazby, reSpektuje ich a v ich starostlivosti napreduje.
Navrhovatelia su fyzické osoby s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktori maju sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu a maju osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne,
aby zabezpecovali starostlivost o maloleté dieta a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s
fou ziju v domacnosti, zaru€uju, ze budl nahradnu osobnu starostlivost o maloletd vykonavat' v jej
zaujme. Navrhovatelia su zaroven stari rodi¢ia maloletej, na ktorych je H. zvyknuta a maju vzajomne
vytvorené citové a rodinné vazby. Sud zaviazal matku maloletej na platenie vyZivného v sume 100 eur
mesacne, nakolko matka ind vyZivovaciu povinnost nema a dosahuje v su¢asnosti dostatoény prijem
vo vySke 569 eur mesacne a je v jej schopnostiach a moznostiach takéto vyzivné na maloleta platit.
Otec maloletej suhlasil s nahradnou osobnou starostlivostou navrhovatefov, ktori su jeho rodicia. Otec
maloletej je zamestnany v spolo¢nosti D., kde dosahuje priemerny &isty mesacény prijem vo vySke 740
eur, pricom otec je schopny plnit vyzivovaciu povinnost v sume 100 eur, nakofko je v jeho schopnostiach
a moznostiach takéto vyzivné na maloletu platit. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku I. o nahradnej osobnej starostlivosti, podala v&as odvolanie matka
maloletej. Uviedla, Ze prijaté zavery sudu prvej indtancie povaZuje za nespravne. Nespochybnuje, Ze
otec maloletej v su€asnosti a ani v ase, kedy spolu Zili, nevedel a nevie zabezpedit riadnu starostlivost
o maloletd, priCom jeho su€asny postoj povazuje za lahostajny a nezodpovedny, ked dal prednost
splacaniu spotrebnych uverov pred starostlivostou o maloletu. Zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého
matka maloletej nevie zabezpelovat maloletej riadnu starostlivost, ked sa neustale matka stahuje,



niekedy aj do nevhodného prostredia, zveruje maloletu do starostlivosti inych osdb, nie je spravny a nie
je stavom, z ktorého by mal sud vychadzat v ¢ase vydania predmetného rozhodnutia. Ani zo spravy
kolizneho opatrovnika, ani z dokazovania nevyplynula skuto¢nost, Ze matka je nespdOsobila postarat
sa o maloletu. Skutognost, Ze sa matka maloletej neustéle stahuje je len stavom prostredia, ktoré
je v Slovenskej republike vytvorené pre mladé rodiny a osamelé matky starajice sa o maloleté deti.
Pri neexistencii finanéne primeraného byvania bola matka maloletej natena hfadat taky najom, ktory
by dokazala finanéne zaplatit a su€asne na jeho zaplatenie nemusela vynalozit vaésinu finanénych
prostriedkov. Matka maloletej v konani preukazala, Ze ma zabezpe&ené byvanie pre maloletl, dosahuje
prijem zo zamestnania, ktory je dostatoény na to, aby vedela zabezpelovat starostlivost o maloletu,
pricom sud nehodnotil skuto¢nost, Ze matka ma prijem, ale ide o prijem z dohody o vykonani prac,
ktoré su limitované po&tom odpracovanych hodin v roku, ktoré uz matka odpracovala. Matka malolete;j
Zila dlhsie obdobie s maloletou sama a ked' si potrebovala vybavit’ veci na uradoch alebo v meste, tak
poziadala niekoho déveryhodného, aby sa jej o dieta postaral. Ku koncu septembra 2020 odovzdala
maloletu do starostlivosti pani P., ktord poznala a doverovala jej a tieZz z dévodu, Ze nemala finanéné
prostriedky na starostlivost o maloletu. Zavery sudu o tom, Ze matka maloletej kona v urcitych situaciach
skratovo, nevyzreto, ked uprednostni vlastny prospech pred zabezpe€enim starostlivosti maloletej a
nezrelost matky vyplyvajuca zo sms, ktoru pisala byvalému priatelovi, su zavermi pred€asnymi, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Terminy na stretnutie s maloletou su zo strany navrhovateflov
navrhované len formalne tak, aby vzhfadom na kratkost ¢asu a vzdialenost bolo stretnutie s maloletou
realizované matkou len vo velmi kratkom €ase. Pokial mal sid pochybnosti o zrelosti matky a jej
schopnosti starat’ s o maloletu, mal nariadit' znalecké dokazovanie, pripadne sa zaoberat aj moznostou
zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti P. O., nar. XX.XX.XXXX. Vzhladom na uvedené
navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na zverenie
maloletej do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov zamietne.

7. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky maloletej uviedol, Ze nadalej trva na navrhu,
aby bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, nakolko matka nejavi
zaujem o maloletd, nechodi za maloletou a neméa pre fAu byvanie. Pri spoloénom byvani s matkou
maloletej platil najom, Gver, podiefal sa i na vyZivovacej povinnosti kipou potravin, plienok, oble€enia,
ked matka dostala rodi¢ovsky prispevok, odila v piatok a v nedelu sa vratila bez pefazi. Ked bolo
najhorsie otcovi a matke maloletej pomahali finanéne stari rodi€ia. Otec maloletej nesuhlasi s tym, aby
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti starej matke P. O., nakoflko nema k maloletej ziaden
citovy vztah. Otec maloletej povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za spravny.

8. Navrhovatelia 1/ a 2/ sa pisomne vyjadrili k odvolaniu matky maloletej a uviedli, Ze nad'alej trvaju na
svojom navrhu. Matka bola za maloletou naposledy dria 28.02.2021. Pisala spravy, Ze pride, ale nestalo
sa tak. Dna 02.10.2020 telefonovala socialna pracovnicka, ze na matku bolo podané oznamenie, ze sa
o maloletu nestara. Stara matka P. O. vedela, aka je situacia, ale aj tak nejavila zaujem o maloletu. Podla
informacii P. O. pracuje v zahrani¢i na turnusy a o maloletl by sa nedokazala plnohodnotne postarat,
nema s maloletou vybudovany citovy vztah, nakolko maloletu videla naposledy pred 2 rokmi. Nakolko
sa P. O. nevedela postarat o svoje deti, boli zverené do starostlivosti starej matky z otcovej strany, a
preto by nebolo spravne, aby sud zveril maloleta P. O.. Nadalej trvaju na svojom navrhu na zverenie
maloletej do ich ndhradnej osobnej starostlivosti a na spravnosti napadnutého rozhodnutia.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky maloletej uviedol, Ze zotrvava na
svojich ustnych vyjadreniach na pojednavani dfia 05.05.2021 a dfa 09.06.2021 a tieZ na pisomnych
vyjadreniach. Aktualne zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti nie je v rozpore so
zaujmom malolete;.

10. Matka maloletej vo vyjadreni uviedla, Ze vyjadrenie otca povazuje za ucelové, ked otec maloletej
sa v €ase ich spolo&ného spoluzitia nepodielal Ziadnym spésobom na Uhrade nakladov na byvanie, ani
na plneni vyZivovacej povinnosti a eSte sa matke maloletej vyhrazal a bol uznany vinnym. Z vyjadrenia
navrhovatefov tiezZ nevyplyva skuto€nost, v zmysle ktorého by matka nebola spdsobila riadne sa starat
o maloletu.

11. Navrhovatelia sa pisomne vyjadrili k vyjadreniu matky maloletej a tvrdili, Ze na podnet socialnej
kurately umoznili matke stretavanie sa s maloletou kazdu parnu nedelu v ich pritomnosti, pri€om do
dnedného diia matka maloletej nepriSla. Matka pisala, Ze pride po sudnom pojednavani, ale nakoniec
neprisla, pricom matka vzdy len napiSe navrhovatefom, &i budi doma, Ze by pridla za maloletou, ale
napokon nepride. Poukazali na komunikaciu matky maloletej a mali za to, Ze matka nema snahu
stretavat sa s maloletou, uprednostriuje svoje zaujmy a nie stretavanie sa s maloletou, preto sa nedokaze
plnohodnotne postarat o dcéru. Nadalej trvaju na svojom navrhu.



12. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky maloletej uviedol, Ze matke posielal vyZivné
vo vySke 50 eur, dfia 07.10.2019 jej poslal 200 eur na ngjom vo Zvolene, v ktorom byvala. To, Ze sa
matke maloletej vyhrazal, bolo len chvifkové zlyhanie, ked mu matka maloletej ukradla bankomatovu
kartu a vybrala z nej hotovost vo vyske 250 eur. Bez vedomia otca maloletej si matka vzala paudal vo
vySke 30 eur a telefén vo vyske 6 eur na jeho meno, ktoré musel mesacne splacat. Matka maloletej nie je
schopna plnohodnotne sa starat' o0 maloletu, nakolko sa pohybuje v spolo€nosti nevhodnej pre maloletu.
Nadalej trval na navrhu na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom.

13. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni k odvolaniu zo dna
12.08.2021. Po&as vykonu terénnej socialnej prace a vykonanych pohovoroch s maloletou v domacnosti
starych rodi¢ov, ktora sa realizovala dfia 02.11.20211, doposial neboli zistené nedostatky v starostlivosti
o maloletu. Maloletd ma v doméacnosti starych rodi€ov vytvorené podmienky pre uspokojovanie svojich
potrieb, po€as kontaktu prejavovala znamky spokojnosti, spontanne komunikovala, aviak o matke
odmietala rozpravat. Matke bola opakovane ponukana moznost intervencie na referate poradensko-
psychologickych sluzieb s ciefom stretavania matky s maloletou, prifom sa matka na planované
stretnutie nedostavila, ani svoju neu¢ast neospravedinila.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané
nélezitosti, preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho
preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1CSP dospel k zaveru, Ze toto
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

15. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
16. Podla § 45 ods. 1 az 9 Z&kona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia maloletého dietata vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajice z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.



VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

17. Sud moOze teda maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.
18. Sucast'ou rodiCovskych prav a povinnosti je aj sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, priCom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata
maju rodiia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady,
Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov, a musi byt vzdy opreté o starostlivé
a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré sved€ia pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny
nalezitym spdsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata.

19. Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
mézu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. Pdjde jednak o pripady, ked rodi¢ia nemézu
zabezpecCovat' osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti &i zlého
zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodiCovskych
prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu. Zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti je instititom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Uvahy sudu, €i toto
opatrenie povaZuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté diet’a, t.j. €i je zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata.

20. V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dosledne riadil vy3Sie citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami, riadne zistil skutkovy stav veci, pricom nebol dévod na opakovanie uz
vykonaného dokazovania ani na jeho doplnenie a spravne v kone¢nom désledku rozhodol, ked maloletu
H. D., nar. XX XX.XXXX zveril do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov 1/ E. D. a
2/ E. D., starym rodi€om maloletej zo strany otca. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta H. pochadza z
partnerského vztahu matky F. O. a otca K. D.. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dha
13.03.2019, ¢€.k. 23P/1/2019-60, ktory nadobudol pravoplatnost dria 01.04.2019, bola maloleta zverena
do osobne;j starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost platit vyZzivné na maloletu vo vySke 50
eur mesacne. Uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom zo diia 08.10.2020, &.k. 27P/47/2020-57,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18.11.2020, &.k. 16CoP/32/2020-62,
maloleta bola do¢asne zverena do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om malolete;j
(navrhovatelom 1/ a 2/), matke maloletej bola uloZena povinnost platit’ vyZivné na maloletu v rozsahu
minimalneho vyZivného a otcovi maloletej bola ulozena povinnost platit' vyZivné na maloletu vo vyske
50 eur mesacne. Zo sprav kolizneho opatrovnika zo dfia 10.12.2020 vyplyva, Ze maloleta sa nachadza
v domacnosti starych rodi€ov (navrhovatelov) od 30.09.2020, obaja stari rodi¢ia pracuju vo firme D. v
Banovciach nad Bebravou s priemernym &istym mesaénym prijmom vo vyske od 730 eur do 800 eur,
pri€om zmeny maju na vymenu, aby sa vzdy jeden z nich mohol starat o maloletd. Stari rodi€ia Ziju v
rodinnom dome v ich osobnom vlastnictve a maloleta ma vlastnu postielku. V ramci pohovoru s maloletou
bolo zistené, Ze maloletej sa dobre byva u starych rodiCov, po€as pohovoru bola maloleta spokojna,



usmiata a riadne zaopatrena. Otec maloletej uviedol, Ze nie je mozné z jeho strany zabezpedit malolete;j
starostlivost, nakolko nema vytvorené vhodné bytové podmienky pre maloletu, ked byva s priatelkou v
garsonke a z finanéného hfadiska si nemdze dovolit vacsi byt.

21. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nahradna osobna starostlivost
bude v najlepdom zaujme maloletej, ked' sud prihliadol na vysledky vykonaného dokazovania, nazor
kolizneho opatrovnika, vyjadrenia a vypovede jednotlivych u€astnikov konania. V konani bolo spofahlivo
preukdzané, Zze matka maloletej v sucasnej dobe nevytvara vhodné podmienky pre vsestrannu
starostlivost’ 0 maloletu, predovSetkym jej nevytvara stabilné rodinné prostredie s pocitom bezpe&nosti
a istoty. Matka neposkytuje maloletej dostato€nu starostlivost’ a zanedbava svoje rodi¢ovské povinnosti
tym, Ze prenasa svoju starostlivost o maloletl na iné osoby, €asto sa stahuje, nema zabezpedené vlastné
a stabilné byvanie, neprejavuje o maloletu skutoény zaujem, nestretava sa pravidelne s maloletou.
Matka s maloletou vystriedala byvanie na réznych miestach, byvala s maloletou u svojej matky v
prenajatom trojizbovom byte, nasledne striedala ndjomné byty, v rozsahu 2 az 3 mesiacov byvala
s maloletou na ubytovni v Ziari nad Hronom, odkial bola nutena odist, nakolko boli na ubytovni
plostice, maloleta bola dostipana, priCom po ukonéeni posledného najmu matka maloletej nemala
zabezpelené Ziadne byvanie a maloletu odovzdala do starostlivosti starym rodiCom, ¢o vyplyva z
tvrdeni navrhovatelov, ale aj z vypovede samotnej matky maloletej na pojednavani diia 05.05.2021. Z
uvedeného je zrejmé, Ze matka maloletej nie je schopna zabezpecit maloletej stale byvanie a zaroven
matka nie raz zverila maloletl do starostlivosti inych oséb, napriklad H. P. (partnerke jej otca) alebo
starym rodi¢om maloletej, a to bez zakladnych a nevyhnutnych potrieb pre maloletu, nakofko matka
maloletej nemala finanéné prostriedky na zabezpeclenie potrebnej starostlivosti o maloletd a uvedené
konstatovala matka v samotnom odvolani. NemozZno sa stotoZnit s ndmietkami matky maloletej, Ze
terminy na stretnutie s maloletou boli zo strany navrhovatelov len formélne, aby vzhfadom na vzdialenost
bolo stretnutie realizované len kratko. Navrhovatelia nebrania matke stretdvat sa s maloletou a v
mesiacoch december 2020, marec 2021 a maj 2021 boli matke maloletej zo strany UPSVaR opakovane
ponuknuté poradensko-psychologické sluzby za i&elom stretavania sa matky s maloletou, pri€om matka
maloletej sa bez ospravedlnenia nedostavila na stretdvania, ¢im je zrejmé, Ze zanedbava maloletu a
nema zaujem o pravidelné stretavanie sa s maloletou. Pokial matka maloletej namietala, Ze sud sa
mohol zaoberat’ aj moznostou zverenia maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti P. O., jej matky,
odvolaci sud ma za to, Ze predmetom konania bol navrh E. D. a E. D. o zverenie maloletej do ich
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti a sud tak neskumal, &i su splnené podmienky a predpoklady
na strane P. O. na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko v tomto smere
nebol podany navrh. Co sa tyka otca maloletej, nie je v jeho moznostiach zabezpegit' starostlivost o
maloletd, ked byva v garsénke s partnerkou, nema tak vytvorené vhodné podmienky pre maloletd a
nema finanéné prostriedky na zabezpec&enie lepSieho byvania. Maloleta sa od septembra 2020 nachadza
v domacnosti starych rodiCov (navrhovatelov) zo strany otca maloletej, ktori maloletej zabezpecuju
kompletni osobnu, zdravotnu aj psychicku starostlivost. Stari rodi€ia preukazali, Ze maju vytvorené
stabilné rodinné prostredie, Ziju v rodinnom dome v ich vlastnictve, kde ma maloleta vhodné podmienky
a k starym rodi¢om ma vytvorené pozitivne citové vazby. Stari rodi¢ia zabezpedili zaradenie maloletej do
materskej 8koly, zabezpecuju riadnu zdravotnu starostlivost, riadny psychicky a telesny vyvin, zaroven
osveddili, Ze su riadnou zarukou pre riadny a zdravy vyvin maloletej. SU osobami bezdhonnymi, maju
riadny prijem a stabilné socialne zazemie. V situacii, ked matka maloletej nie je schopna zabezpedit
riadnu starostlivost o maloletu, je aj podfa odvolacieho sudu v sulade s najlepSim zaujmom malolete;,
aby bola zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiom, v starostlivosti, v ktorej
sa maloleta fakticky nachadza od septembra 2020. Toto rozhodnutie by malo matku motivovat’ k tomu,
aby vytvorila pre maloletd vhodné prostredie, v ktorom by maloleta citila istotu, bezpedie, stabilitu a
nemusela by sa maloleta obavat, Ze opatovne bude musiet zmenit' prostredie, v ktorom si uz zvykla,
Ze sa bude musiet znova stahovat’ s matkou, Ze si bude musiet opatovne zvykat’ na nového partnera
svojej matky a podobne. Zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti nemusi byt kone€nym
rozhodnutim, priCom je len na matke maloletej, aby sa v buducnosti, resp. v nasledujucom obdobi
snazila zabezpedit vietko potrebné na to, aby mohla zvratit dané rozhodnutie a UspesSne sa v buducnosti
domahat opatovného zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti.

22. Aj napriek skutoCnosti, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo napadnuté matkou maloletej
v celom rozsahu, odvolaci sud konstatuje spravnost aj ostatnych vyrokov rozhodnutia, bez zistenia
akychkolvek pochybeni, kedy sud prvej inStancie zistil skutoény stav veci, vysporiadal s podstatnymi
namietkami a skutoénostami, rozhodol v zmysle vysledkov dokazovania a predovsetkym s prihliadnutim
na najlepsi zaujem maloletej. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.



23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



