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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta I. T., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V., t. €. Centrum pre deti a rodiny N., N. &. XXX, XXX XX, dieta rodi¢ov matka: U. T,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, G. U., otec: G. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. C..
XX, XXX XX V., t. & UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sud uklada nad maloletym I. T., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. a)
Zakona 36/2005 Z. z. o rodine - zabezpecenie odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, na obdobie troch mesiacov od umiestnenia pre maloletého I. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. v Diagnostickom centre Z. X., O. X, XXX XX Z. X. od 07. februara 2021.

I.Sad uklada Centrupre deti a rodiny N., N. C.. XXX, XXX XX N., aby odovzdalo maloletého I. T.,
nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti J. S. Z. X., O. X, XXX XX X. - Z. X..

[11.Sud pre maloleté dieta I. T., nar. XX.XX.XXXX ustanovuje na zastupovanie v konani ako kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny G. U..

odovodnenie:

1.Urad prace, socialnych veci a rodiny |. podal na std navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uviedol, Ze ,Urad prace, socialnych veci a rodiny I., pracovisko K., referat socialnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately, podava navrh na zabezpecenie odbornej diagnostiky mal. I. T., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom obec V., nad ktorym je nariadena Uznesenim Okresného sudu |. €. konania 12P/11/2012-32
zo diia 02.05.2012, pravoplatného dna 14.06.2012 ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre
pre deti a rodiny N. vJ. S. Z. X, O. X, XXX XX X. - Z. X. z nasledovnych dovodov. Centrum pred deti
a rodiny Istebné u mal. I. T. eviduje zhorSené spravanie ako aj prospech v Skole od druhej polovice
Skolského roka 2020/2021. Vo februari 2021 mal mal. |. sexualny styk s maloletou v Centre pre deti a
rodiny N., €o bolo zo strany centra nahlasené na prislusné ORPZ. Malolety I. bol obvineny zo sexualneho
zneuzitia maloletej. Diia 10.11.2021 bola spisana na Okresnej prokurature v J. W. Dohoda o vine a
treste, malolety ma uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu 18 mesiacov s probaénym dohfadom. V maji 2021 mal. . porusSil vnutorny poriadok
centra tym Ze svojvolne opustil centrum, vratil sa vo vecernych hodinach a dychovou skuskou mu bolo
zistené pozitie alkoholickych napojov. Aj napriek nastavenym opatreniam centra malolety poruSoval
vnutorny poriadok centra, viac krat svojvolne opustil samostatnu vychovnu skupinu kde je umiestneny.
Malolety |. absolvoval komunitné stretnutia a stretnutia s odbornikmi centra. Preventivne aktivity sa
tykali sexuality, rizikového sexudlneho spravania, opakovaného ni¢enia majetku centra a nedodrzZiavania
vnutorného poriadku centra. V mesiaci jun 2021 nastali problémy so zaskolactvom. Dna 21.08.2021
mal mal. I. mimoriadny zapis ohladne svojvolného opustenia skupiny a navratu do centra pod vplyvom
alkoholu. V mesiaci september 2021 opakovane porusil vnutorny poriadok centra aj napriek tomu, Ze
pri sedeniach so psychologi¢kou sfuboval napravu. V oktébri 2021 na pripadovej konferencii centra za



u€asti tunajSieho uradu bola dohodnuta skuSobna doba tri mesiace pre maloletého s tym, Ze mu bolo
oznamené, Ze v pripade zlyhania nastavenych opatreni, poziada centrum urad o jeho umiestnenie do
diagnostického centra na odbornu diagnostiku. Podla vyjadrenia vychovavatelov centra vSak k naprave
nedoslo. Do diania na skupine a plnenia povinnosti sa mal. |. vébec nezapdja. Riaditelka zakladnej Skoly
v N., ktord malolety navstevuje avizovala centru v Skolskom roku 2021/2022 zhorSenie jeho spravania
a zaSkolactvo. Vyjadrila podozrenie, Ze si pravidelne pozi€iava peniaze od spoluziakov. Za poslednych
Sest mesiacov mal mal. I. dvadsatStyri mimoriadnych zapisov, absolvoval

s odbornym timom centra pravidelne tyzdrfiové sedenia. Malolety |. vSak nadalej pravidelne poruSuje
vnhutorny poriadok centra, intenzivne fajéi a dopytuje si peniaze od kamaratov, svojvolne opusta
samostatnu vychovnu skupinu centra nadalej a nere$pektuje vychovavatelov. Tazko sa s nim
komunikuje, klame. Centrum pre deti a rodiny N. telefonicky kontaktoval aj detského pedopsychiatra,
ktory vSak odporu¢a umiestnenie maloletého do diagnostického centra kde bude maloletému poskytnuta
odborna diagnostika. Vzhfadom na mnozZstvo opakovanych skutkov nevhodného spravania u maloletého
ako i vek blizky dospelosti navrhujeme nad vychovou maloletého uloZenie vychovného opatrenia
pobytovou formou v diagnostickom centre, Specialnom vychovnom zariadeni vychovnej prevencie
z dévodu vykonania odbornej diagnostiky. Na zaklade uvedeného Ziadame Okresny sud v |., aby
neodkladnym opatrenim podla § 367 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. - civilny mimosporovy poriadok
ulozil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona 36/2005 Z. z. o rodine - zabezpedenie
odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, na obdobie troch mesiacov
od umiestnenia pre mal. I. T., nar. XX XX.XXXX, bytom V. P. J. S. Z. X,, O.B. X, XXX XX Z. X. od 07.
februara 2021, nakolko uvedené je v zaujme maloletého. Zaroven navrhujeme, aby sud ulozZil povinnost
Centru pre deti a rodiny N., N. C.. XXX, XXX XX N., aby odovzdalo mal. I. T., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti J. S. Z. X., O.B. X, XXX XX X. - Z. X..“.

2.Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

3.Sud konétatuje, Ze predloZeny navrh a v fiom uvedené skutocnosti v danom pripade umoZzfiuju sudu
prijat zaver, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata je vazne ohrozeny a naruseny, preto je
potrebné doCasne zverit maloleté dieta do starostlivosti uréeného zariadenia. Nariadenie neodkladného
opatrenia je odbvodnené vzhladom na mnoZstvo opakovanych skutkov nevhodného spravania u
maloletého ako i vek blizky dospelosti. Je potrebné uloZenie vychovného opatrenia pobytovou formou
v diagnostickom centre, Specialnom vychovnom zariadeni vychovnej prevencie z dévodu vykonania
odbornej diagnostiky maloletého, ktory nedodrzuje poriadok zariadenia, v ktorom je umiestneny, fajci,
poziva alkoholické napoje, svojvolne zariadenie opusta a ma rizikové sexualne spravanie. Z
uvedeného doévodu sud podanému navrhu vyhovel a neodkladnym opatrenim uloZil maloletému dietatu
pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku.

4.Z dévodu moznej kolizie zaujmov medzi rodiémi a maloletym sud maloletému dietatu na zastupovanie
v konani ustanovil kolizneho opatrovnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni odo dna doru€enia na Okresny
sud Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1, 979 14 Rimavska Sobota pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



