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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta K. D., U.. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
dieta rodiGov: matky, G. D., 8. O. E., R. T. XXXX/XXXE, A., pravne zastupenej AK Neuschlova, s.r.o.,
Advokatska kancelaria so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava a otca, H. D., 8. O. E., R. T. XXX/
XXX, M., pravne zastipeného JUDr. Darinou Kuderovou, advokatkou so sidlom Zelezni¢na 90/12,
Povazska Bystrica, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec na
uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Maloletej K., U.. XX XX XXXX sa wuklada vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu - psychologickej podpore, ktoré bude realizované v rozsahu 30 hodin za
obdobie 6 mesiacov v Obcianskom zdruzeni Poradenskom Centre Nadej so sidlom Mokrohajska 3,
Bratislava, za u¢elom odburavania negativheho vnimania otca.

II. Matke G. D., U.. XXXXXXXX sa wuklada vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
individualnemu odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované v rozsahu 30 hodin za obdobie 6
mesiacov v TENENET o. z. so sidlom Oravska 4, Senec, za u¢elom pochopenia role otca v zivote dietata
a bezpecnej komunikacie s maloletou Amaliou zameranej na zdraveé psychické vnimanie a prezivanie.

lll. Otcovi H. D., U.. XX XX XXXX sa wuklada vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
individualnemu odbornému poradenstvu, ktoré bude

-2-  31P/124/2021

realizované v rozsahu 30 hodin za obdobie 6 mesiacov v TENENET o. z. so sidlom Oravska 4, Senec,
za ucelom pripravy a nacviku bezpe€nej komunikacie s maloletou.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok pracovisko Senec (dalej ,drad“) svojim navrhom
prednesenym na pojednavani na Okresnom sude Trenc¢in vo veci vedenej pod spisovou znackou
31P/246/2015 konanom dna 04.11.2021 Ziadal, aby sud ulozil vychovné opatrenia maloletej aj jej
rodiCom. Rozsudkom &. k. 31P/246/2015-840 zo dna 04.11.2021 sud navrh dradu na ulozenie
vychovnych opatreni vylucil na samostatné konanie.

2. Zo zapisnice o pojednavani zo dnfa 04.11.2021 v konani vedenom pod spisovou znackou
31P/246/2015 mal sud za preukazané, Ze urad svojim navrhom Ziadal, aby sud uloZil vychovné opatrenie
nad maloletou v rozsahu 30 hodin za obdobie 6 mesiacov, a to odborné poradenstvo - psychologicku
podporu. Toto poradenstvo bude prebiehat v Centre Nadej, z dévodu, Ze maloleta ma vytvoreny vztah



k psychologitke z tohto centra. Zaroven by s maloletou zacali pracovat na odburavani negativheho
vnhimania otca. Dalej Urad Ziadal uloZit individualne vychovné opatrenia roditom maloletej, u kazdého v
rozsahu 30 hodin po dobu 6 mesiacov, ktoré sa budu realizovat v Usmeve ako dar, u matky z dévodu
pochopenia role otca v Zivote dietata a bezpeénej komunikacie s maloletou zameranej na zdravé
psychické vnimanie a prezivanie. U otca urad navrhol vychovné opatrenie za u¢elom pripravy a nacviku
bezpelnej komunikacie s maloletou.

3. Pisomnym podanim zo dia 12.11.2021 drad sudu oznamil, Ze rodi€om sud méze nariadit vychovné
opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine v Tenenet 0. z. Senec. S rodi¢mi zaénu pracovat
po nariadeni vychovného opatrenia.

4. Matka dietata na pojednavani konanom dfia 04.11.2021 okrem iného uviedla, Ze s maloletou sa uz
realizuje terapia v Centre Nadej. Matka ma vyhrady vo&i Usmevu ako dar z dévodov neprofesionalneho
a nekorektného pristupu, ktory bol vo vztahu k nej aplikovany. Matka povaZuje za dostatoéné to, Ze
ona navstevuje svojho psycholdéga a dcéra Centrum Nadej. Matka dalej uviedla, Ze dcéra navstevuje
Centrum Nadej tak ¢i tak, takZze aby sa nie€o realizovalo cez toto centrum matka nenamietala. Matka
suhlasila, aby jej vychovné opatrenie prebiehalo v Tenenet.

5. Otec na uvedenom pojednavani okrem iného uviedol, Ze navrh uradu v tejto veci skuto¢ne smeruje k
zaujmu dietata, k zlepSeniu vztahov. Otec napriek tomu, Ze sa toto vychovné opatrenie bude realizovat
150 kilometrov od jeho bydliska, ktory stav spdsobila matka, otec je ochotny sa ho zucastnit, lebo si
uvedomuje, Ze iba takymto sp6sobom bude napraveny stav, ktory trva 5 rokov. Otec poukazal na to, Ze
matka ulohu otca vo vychove maloletej absolutne nepovazuje za dblezita, toto len prezentuje v ramci
vyjadreni, ale skuto€nost tomu nenasvedcCuje.
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6. Zo zapisu z pripadovej konferencie zo dfia 26.10.2021 vypracovanej Mgr. G. R., psychologi¢kou
Usmevu ako dar (bod 17. rozsudku Okresného sudu Trengin &. k. 31P/246/2015) mal sud za preukazang,
Ze z tejto konferencie vyplynula potreba psychologickej terapeutickej prace s maloletou, pric¢om sa
odporuca pokracovat v spolupraci s OZ Nadej, kde uz ma dieta vytvoreny vztah dévery. Dalej sa potvrdila
potreba psychologickej a socialnej prace s oboma rodi€mi smerom k spracovavaniu ich vzajomnych krivd
a trdum a tym aj k ukonceniu potreby bojovat proti sebe navzajom a zatahovat do tohto boja spolo¢né
dieta. Priebeh tychto socialno-psychologickych intervencii ponukaju realizovat v SPDDD Usmev ako
dar. Samozrejme povaZzuju za uZito&né aj osobné individualne terapeutické sedenia rodi€ov v subjektoch
nimi vybranych. Kym sa prezivanie oboch rodi€ov v zmysle boja, bez ohfadu na dieta, nezastabilizuje a
zaroven sa nepodari odtraumatizovat vztah otca s dietatom, organizacia SPDDD Usmev ako dar bude
v zaujme dietata primarne pracovat s rodi€mi. Ak by sa Setrenim preukazalo u¢elové umelé Zivenie
napatia medzi otcom a dcérou zo strany matky, odporuca sa oslovenie terapeutov z OZ Nadej pracovat
na vztahu matky a dietata k nastaveniu zdravého postoja: rodi¢ - nedospelé dieta, kde rodi¢ prijme
zaujem dietata za svo;.

7. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

8. V danej veci je maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€om otec sa s dcérou osobne
nestretol odo dna 22.11.2016. Sud mal za dostatone preukazané, Ze maloletd je silne citovo naviazang
na matku a tazko spracovava celkovu situaciu v rodine. Samotni rodi€ia prezentovali, Ze maju vefmi
zlé a rozvratené vztahy. RodiCia nedokazali dcéru uchranit od toho, aby bola separovana tak, aby
tieto rozpory a problémy nevnimala. V konani vedenom na tunajSom sud pod sp. zn. 31P/58/2018 bol
dokonca upraveny asistovany styk otca s maloletou, av3ak ani tento sa vObec nerealizoval. Maloleta
v sucasnosti odmieta svojho otca. Je preto nevyhnutné pracovat na obnove a budovani vztahu otec
dcéra. Sud na zaklade tychto skuto€nosti uloZil maloletej ako aj jej rodi€¢om, aby sa individualne podrobili
vychovnému opatreniu za ucelom napravy ich vztahov. Vychovné poradenstvo u maloletej sa bude
v sullade s navrhom uradu realizovat v Centre Nadej, ktoré uz maloleta aj navstevuje a pozna toto
prostredie. Pévodne urad navrhoval, aby sa individualne vychovné opatrenia u rodi€ov realizovali v
Usmeve ako dar, avéak po namietke matke vo&i neprofesionalite smerujlcej vodi nej v tejto organizacii,
urad navrhol, aby sa tieto opatrenia realizovali v Tenenet Senec. Dobu trvania vychovného opatrenia



sud v sulade s navrhom dradu urcil v rozsahu 30 hodin po obdobie 6 mesiacov. Obaja rodi€ia vyjadrili
suhlas s ulozenim vychovnych opatreni a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozhodnutia.

9. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v jednom vyhotoveni.
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenia, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



