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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Myrtill Vojtekovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov -
matky: E. J., nar. X.X.XXXX, bytom Z., toho éasu na neznamom mieste, a otca: W. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. XXX, o navrhu navrhovatelky - starej matky maloletého dietata: O. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XXX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, za G&asti
Okresnej prokuratury Galanta, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, starej matky O. K., nar.
XXX XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodic¢ia, ma pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok iba v beznych
veciach.

Il. Matka a otec su povinni platit na vyzivu maloletého dietata, kazdy z rodi¢ov mesacne sumu vo
vyske 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, platného v €ase splatnosti bezného vyzivného, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-
teho diia toho ktorého mesiaca vopred na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu diia 13.4.2021, sa navrhovatelka - stara matka maloletého
dietata z otcovej strany domahala zverenia maloletého dietata a jeho surodenca, K. K., nar. X. X XXXX
do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze matka maloletych deti, byvala
druzka jej syna sa riadne nevie postarat o svoje deti, pretoZze je drogovo zavisla. Maloleté deti su
v starostlivosti navrhovatelky od 29.12.2020 s vynimkou Styroch dni, kedy ich matka odviezla z jej
domacnosti k sebe do podnajmu v Bratislave. Navrhovatelkin syn, otec maloletych deti je momentaine
vo vazbe. Navrhovatelka sa s matkou maloletych deti dohodla, Ze po jarnych prazdninach si matka po
ne pride, €o sa vSak nestalo a maloleti deti ostali u navrhovatelky. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze
v decembri 2018, kedy bola matka po dvoch rokoch prepustena z vazenia na podmienku, prisla byvat k
nej do Z.X.a, pretoZe sa tam v tom &ase nachadzal jej malolety syn O., ktory bol od roku 2017 do roku
2019 zvereny do nahradnej starostlivosti navrhovatelky. V €ase, ked sa matka maloletych deti vrétila
z vazenia, bol otec maloletych deti vo vykone trestu odfiatia slobody v Rakusku. V marci 2019 podala
matka maloletych deti na sud néavrh na zverenie maloletého O. do jej osobnej starostlivosti, ktorému
navrhu sud vyhovel. V tom Case otec maloletych deti nebol vo vykone trestu odfatia slobody a matka
maloletych deti na sude uviedla, Ze chce s maloletym O. aj s jeho otcom Zit spoloéne v Z.X.i. Nasledne v



juli 2019 matka odisla aj spolu s maloletym O. do Bratislavy, kde Zila so svojim novym priatelom. Matka
aj s priatelom pracovali a malolety O. tam chodil do Skoly. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze malolety K. bol
od svojho narodenia zvereny do nahradnej starostlivosti starej matky z matkinej strany, ktorej bol neskér
odobraty, nakolko sa o0 neho dostato€ne nestarala. Malolety K. bol umiestneny do terajSieho Centra pre
deti a rodiny Pezinok. Matka maloletych deti podala v marci 2019 na sud navrh na zverenie maloletého
K. do jej osobnej starostlivosti, ktorému navrhu sud v aprili 2020 vyhovel. Od toho €asu zil s nimi v
podnajme aj malolety K., kde navstevoval 8kélku. Takéto spoluzitie im vydrzalo zhruba rok, nakofko
matka maloletych deti a jej partner prepadli drogdm. Matkin partner odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, a
nakolko by ho matka nezvladala sama platit, tak musela aj s maloletymi detmi opustit byt. Nasledne
matku aj maloletymi detmi prichylili znami jej partnera, ktori ich zobrali k sebe do rodinného domu do
obce C. N.. Matka maloletych deti po Vianociach odi$la niekam pre¢ a maloleté deti nechala doma samé
dva dni. Manzelia, u ktorych matka byvala, priviezli maloleté deti do domacnosti navrhovatelky - starej
matky, a od 29.12.2020 sa maloleté deti nepretrZite - okrem Styroch dni -, nachadzaju u navrhovatelky.
Matka s maloletymi detmi vébec nekomunikuje, nevola im, nepyta sa na nich a navrhovatelka ani nevie,
kde sa matka momentalne nachadza. Otec maloletych deti s nimi komunikuje videohovormi a listami.
Navrhovatelka konStatovala, Ze v takej situacii, v akej sa nachadza matka maloletych deti, tato nie je
schopna sa postarat’ o maloleté deti, z uvedeného dévodu navrhovatelka Ziadala sud, aby maloleté deti
zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 29.4.2021 sa navrhovatelka domdhala nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze potrebuje mat doklad o zvereni maloletych deti do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti, nakolko potrebuje pre ne vybavit lekarov, Skolu a podobné zaleZitosti.

3. Okresny sud Galanta uznesenim €. k. 12P/39/2021-43 z 13.5.2021, pravoplatné 17.6.2021, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti K., O. O. K. do€asne ponechal v starostlivosti navrhovatelky
a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zverenie maloletych deti do nahradnej
starostlivosti navrhovatelky.

4. Okresny sud Galanta uznesenim €. k. 12P/39/2021-56 z 13.5.2021, pravoplatné 20.8.2021, konanie
vo veci navrhu navrhovatelky, starej matky, na zverenie maloletého K. K., nar. 1.4.2015 do jej ndhradnej
osobne;j starostlivosti vylucil na samostatné konanie za u¢elom postupenia veci v tejto Easti na Okresny
sud Pezinok z dbvodu, Ze vo veci starostlivosti sidu o maloletého K. K. naposledy rozhodoval
Okresny sud Pezinok, ¢im si zaloZil svoju miestnu prislusnost. Predmetom tohto konania ostal navrh
navrhovatelky na zverenie maloletého O. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

5. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*) vec prejednal a rozhodol
na pojednavani 1.2.2022 v nepritomnosti matky a otca maloletého dietata. U matky sud uplatnil fikciu
dorucenia podla § 106 ods. 3 CSP, pricom matka sa vo veci pisomne nevyjadrila, na pojednavanie sa
nedostavila, ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania z dolezitého dévodu. Otec maloletého dietata sa
napriek vedomosti o termine pojednavania na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil,
vo veci podaného navrhu sa v8ak vyjadril osobne na pojednavani dfia 9.12.2021, kedy suhlasil so
zverenim maloletého O. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, svojej matky. Potvrdil, Ze od
juna 2021, kedy bol prepusteny z vykonu trestu, sa vratil do domacnosti svojej matky, aktualne Zije s
fou a maloletymi synmi v spolo&nej domacnosti, podiela sa na starostlivosti a vychove deti, deti vodi do
Skoly, u€i sa s nimi, travi s nimi volny ¢as, maloletého O. uci aj varit. Je evidovany na urade prace ako
uchadzaé o zamestnanie, aktualne bez naroku na vyplatu davok v nezamestnanosti, nakolko nespifia
podmienky na dalSiu vyplatu tychto davok, pri¢om tieto davky mu boli priznané za skorSie obdobia jeho
evidencie ako uchadzaca o zamestnanie a nasledne vyplatené v oktébri 2021 vo vySke cca 3.040,- Eur.
Z tychto finan€nych prostriedkov toho €asu Zije. V novembri 2020 mu zistili nador na mozgu, v tejto
suvislosti chodi na pravidelné kontroly raz polro€ne k neurochirurgovi. Trestnym rozkazom OS Bratislava
I, €. k. XT/XXX/XXXX zo dfia 24.11.2021 bol za umyselny precin kradeze odsudeny k trestu odriatia
slobody vo vymere 16 mesiacov, ako aj k povinnosti nahradit’ poSkodenému spdsobenu Skodu s tym,
Ze doposial toto rozhodnutie nie je pravoplatné. Z uvedeného dévodu hrozi, Ze v pripade nevyhovenia
navrhu navrhovatelky, resp. nastupu otca na vykon trestu odnatia slobody deti ostanu bez starostlivosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, zastupkyne
okresnej prokuratiry, potvrdeniami a spravami ohladne uc€astnikov konania, pripojenym spisom



tunajSieho sudu 19P/46/2019, ako aj ostatnym, na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Maloleté deti K., O. O. K., pochadzaju z mimomanzelského pomeru rodi€ov. Uznesenim Okresného
sudu Pezinok ¢&. k. 12P/308/2015-31 zo dria 21.10.2015 bol malolety O. doasne zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke U. T. a rodiia maloletého boli zaviazani prispievat na vyzivu
maloletého sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Dha
22.9.2016 na sudnom pojednavani bolo konanie zastavené, nakolko sa malolety od maja nachadzal
v starostlivosti otca, na zaklade vzajomnej ustnej dohody medzi rodiémi a starou matkou. Uznesenim
Okresného sudu Galanta €. k. XXP/X/XXXX-XX zo dfia 23.5.2017 bol malolety O. doCasne ponechany
v starostlivosti starej matky O. K.. Nasledne rozsudkom tunajsieho sudu &. k. XXP/X/XXXX-XX zo dfa
8.11.2017 bol malolety O. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky O. K., ktora bola
povinnd vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako rodi€ia a pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok mala iba v beZnych veciach. Matku a otca zaviazal
sud prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podia osobitného zakona mesaéne na udet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dna
17.6.2019 bola zruSena nahradné osobna starostlivost’ maloletého O., ktora bol nariadena rozsudkom
tunajsieho sudu €. k. XXP/X/XXXX-XX zo dfia 8.11.2017, kedZe zanikol dévod, pre ktory bol malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie v €asti Upravy prav a povinnosti k maloletému
O. sud zastavil. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok &. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfa 10.9.2015
bol malolety K. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke U. T., ktora bola opravnena
a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, zastupovat a spravovat jeho majetok, v
beZznych veciach a matka maloletého bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne sumou
v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu, ktord sumu bola
matka povinna zasielat k rukdm navrhovatelky. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok & .k. XXP/XX/
XXXX-XX zo dia 5.3.2018 nariadil sud nad maloletym K. Ustavnu starostlivost, matku zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred na ucet Detského domova Harmonia, Stavbarska 6, Bratislava,
zruSil neodkladné opatrenie Okresného sudu Pezinok €. k. 42P/29/2017-16 zo dna 26.9.2017 a zrusil
nahradnu osobnu starostlivost, do ktorej bol malolety K. zvereny rozsudkom Okresného sudu Pezinok
€. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo diia 10.9.2015. Néasledne Okresny sud Pezinok rozsudkom sp. zn. XP/
XXXIXXXX zo diia 3.2.2020 zrusil nad maloletym K. Ustavnu starostlivost, schvalil rodi€ovsku dohodu
v rdmci ktorej sa malolety K. zveril do osobnej starostlivosti matky, rozhodol, Ze zastupovat a spravovat
majetok maloletého su opravneni obaja rodicia, otca zaviazal platit na vyzivu maloletého sumou 82,-
eur mesacne a urcil styk otca s maloletym K. na kazdy parny tyzder od piatku od 17:00 do nedele do
18:00 hod. .

8. Zo spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej len ,urad”) zo dna
18.11.2021 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik Setril pomery v domacnosti navrhovatelky na adrese Z. XXX.
Navrhovatelka, trvale bytom Z. XXX, je vydata, so svojim manzelom neZije v spoloénej domacnosti
a ma ukon&ené zakladné vzdelanie. Je poberatefkou starobného déchodku vo vySke 425,- Eur/mes.
a pridavku na dve maloleté deti vo vyske 74,92 Eur/mes. Je vilastniCkou rodinného domu na adrese
Z. XXX, ktory nadalej obyva. Jedna sa o trojizbovy rodinny dom s kuchyfiou a prislu$enstvom. V
spolo&nej domacnosti Zije aj plnoleta dcéra navrhovatelky, A. I., nar. XX. XX XXXX, ktora je poberatelkou
invalidného déchodku vo vysSke 370,- Eur/mes. Naklady spojené s byvanim predstavuju 60,- Eur/
mes. za elektrickd energiu, 130,- Eur/mes. za plyn, 25,- Eur/mes. za vodu a 13,- Eur/mes. za
televiziu. Vykurovanie domacnosti je v zimnych mesiacoch zabezpec€ené krbovymi kachlfami a plynovymi
gamatkami. Pani |. prispieva na stravu a energie sumou 200,- Eur/mes. Hygiena a Cistota doméacnosti
bola v ¢ase Setrenia na velmi dobrej Urovni. Malolety O. sa so svojim bratom, Michalom Masarom, nar.
01.04.2015, nachadza v domacnosti starej matky odo dna 29.12.2020. Malolety O. ma v domacnosti
starej matky k dispozicii samostatni miestnost, kde ma vytvoreny priestor pre pokojny spanok a pripravu
na vyucovanie. Dieta prespava so surodencom na rozkladacej pohovke v miestnosti, ktora bola predtym
vyuzivana ako obyvacia izba. V miestnosti sa nachadza aj samostatné 16Zko a sektorovy nabytok s
Uloznym priestorom na o$atenie a osobné veci dietata. Matka maloletého dietata, E. J.A., sa toho
¢asu nachadza na neznamom mieste, je slobodna, ma ukonéené stredné odborné vzdelanie v odbore
kraj¢irka so zavereCnou skudkou - vyucny list. Aktualne miesto pobytu matky maloletych deti nie je
Uradu zndme a z uvedeného dévodu nemohli byt preSetrené pomery na jej strane. Diha 25.09.2021



porodila matka maloleté dieta s menom neuréenym a priezviskom J.. Dieta zanechala v nemocni¢nom
zariadeni a verbalizovala nezaujem o maloleté dieta. V tele maloletého dietata, meno neurcené J.,
bol potvrdeny nalez omamnych a psychotropnych latok. Maloleté dieta bolo uradom umiestnené na
zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta, €. k. XXP/XXX/XXXX-X zo dia 7.10.2021 do Centra pre
deti a rodiny Dunajska Streda, Nezabudkova 474/3. Otec maloletého dietata, W. K., trvale bytom Z.
XXX, je rozvedeny, ma ukonéené zakladné vzdelanie. Odo dia jeho prepustenia z UVTOS sa striedavo
zdrZiava na adrese navrhovatelky a striedavo na neznamom mieste. V €ase Setrenia nebol v domacnosti
pritomny. Stara matka nevedela uviest, kde sa zdrziava, ani €i je zamestnany. Podla jej udania mu bolo
diagnostikované onkologické ochorenie, no nie je jej zndme, ¢i sa na toto ochorenie lie€i. Maloleté dieta,
0. K., trvale bytom Z. XXX, je Ziakom ZS v obci T., s vyu€ovacim jazykom slovenskym. Malolety sa v
Skolskej jedalni nestravuje, Skolské kruzky nenavstevuje. Zdravotny stav maloletého dietata je podla
udania starej matky dobry. Malolety O. je dispenzarizovany v urologickej ambulancii, kde ma absolvovat
kontrolné vySetrenia jedenkrat roéne. Vychovné problémy s maloletym stara matka neudava. Malolety je
poberatelom opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti vo vyske
229,- Eur/mes. na zaklade vydaného neodkladného opatrenia. V ramci Setrenia pomerov bol vykonany
pohovor s maloletym O. bez pritomnosti dalSich oséb. Malolety O. uviedol, Ze sa ma u babky dobre. V
Skole sa mu paci. Medzi jeho obfubené predmety patri telesna vychova a informatika. Aj u babky ma
pocitag. V Skole, aj v obci ma kamaratov. S mamou je v kontakte cez socialne siete. Zvykne sa ho spytat’
ako sa ma a na narodeniny mu ako daréek poslala kody k pocitatovej hre. Inak o nej nema Ziadne
informacie, nevie kde byva a osobne sa nestretavaju. S otcom sa stretava, pretoZze u babky zvykne
prespavat. Potom odide na par dni, nevedel uviest kam. Ked je otec doma, zvyknu si s nim vonku na
dvore aj s bratom hadzat loptu alebo spolu Santia. U babky si uz zvykol, pomaha mu s domacimi tlohami.
Chcel by u nej zotrvat’ dlhodobo. Malolety pdsobil v Ease Setrenia zdravo a spokojne. Bol €isto obleCeny
a upraveny. Komunikoval spontanne a bol vyreény.

9. Zo spravy uradu zo dnia 25.1.2022 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik vykonal opakované Setrenie
pomerov na strane U&astnikov konania dha 17.1.2022, kedy zistil zhodné skutoCnosti ohfadom
ich osobnych, socialnych, prijmovych a majetkovych pomerov, ako v &ase posledného 3etrenia z
18.11.2021. Ohladom otca bolo zistené, Ze podla udania navrhovatelky sa odo dfia 5.1.2022 nachadza
v UVTOS v Rakusku, pravdepodobne vo Viedni. Par dni po vianoénych sviatkoch mal opustit jej
domacnost, udajne Siel na pohreb kamaratovej matky do Bratislavy. Od toho dfa sa domov nevratil.
Skuto¢nost, Ze sa ma nachadzat’ vo vykone trestu mala rodine oznamit' telefonicky pravdepodobne
policia z Rakuska. Bol vykonany opatovny pohovor s maloletym O., kedy malolety uviedol, Ze u starej
matky je spokojny a chce u nej zostat. Otca videl naposledy na Vianoce minulého roku, resp. par dni po
nich. Mama sa mu ozve kazdy alebo kazdy druhy tyzdefi na socialnej sieti. Vie o nej iba to, Zze byva v D.
na V., blizSie informacie nevedel uviest. Na Vianoce od nej znova dostal kédy k pocitacovej hre. Inym
spbsobom ho nekontaktuje. Malolety posobil v Ease Setrenia zdravo a spokojne. Bol Cisto obleCeny a
upraveny. Komunikoval spontdnne a ochotne odpovedal na kladené otazky.

10. Navrhovatelka sidu predloZila aktualne potvrdenie o svojom trvalom pobyte v obci Z. z 24.11.2021,
potvrdenie o vySke svojho prijmu, starobného déchodku z 1.1.2022, potvrdenie o svojom zdravothom
stave z 25.11.2021, ako aj maloletého O. z 1.12.2021, Cestné prehlasenie o svojej spdsobilosti na pravne
Ukony z 2.12.2021, vypis z registra trestov z 1.12.2021.

11. Zo spravy Obce Z. z 18.10.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka vlastni v obci rodinny dom, v ktorom Zije
s dcérou a dvomi vnu&atami, ktorych spolo¢ne vychovavaju. Na navrhovatelku nebola podana staznost,
jej spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku.

12. Na pojednavani dfia 1.2.2022 navrhovatefka zotrvala na navrhu, maloletého O. Ziadala zverit do
svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik s poukazom na preSetrené pomery na strane
navrhovatelky, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze na strane navrhovatelky boli zistené vhodné podmienky
na zabezpecovanie nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ako aj s poukazom na skutoénost,
Ze ani jeden z rodi€ov nezabezpecuje dietatu osobnu starostlivost, odporucal navrhu vyhoviet a rodicov
zaviazat’ povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vo vyske 30 % zo Zivotného minima
vzhladom na to, Ze otec sa pravdepodobne nachadza vo vykone trestu a aktualne pomery matky nie
sU zname.



13. Prokuratorka okresnej prokuratury navrhla navrhu navrhovatelky vyhoviet, nakolko sa rodicia
aktualne o maloletého osobne nestaraju, matka dlhodobo, otec od 29.12.2021, neprejavuju o neho
zaujem, nachadzaju sa na neznamom mieste, pricom navrhovatelka spifia zakonom stanovené
podmienky pre zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti . Rodi¢ov navrhla
zaviazat na platenie vyzivného v zakonom stanovenej minimalnej vyske.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»ZR*), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne
sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit'.

15. Podla § 44 ods. 2 ZR, ndhradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

16. Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZR, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

17. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

18. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

19. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

20. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

21. Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

22. Podfla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach



uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

23. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Osobitnym zdkonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivotnom minime a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s prislusnym opatrenim
MPSVaR SR ¢&. 244/2021 Z. z. je minimdlna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta s u€innostou od 1.7.2021 suma 29,87 Eur.

25.Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

26. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v danom pripade je dévodné navrhu
navrhovatelky, domahajicej sa zverenia maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti,
vyhoviet. Navrhovatelka sa o maloleté dieta fakticky nepretrzite stara od 29.12.2020, pri¢om kolizny
opatrovnik nezistil v ramci Setrenia pomerov na strane navrhovatelky, ako aj na strane maloletého
dietata nijaké nedostatky v poskytovanej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim neboli zistené ani
Ziadne iné prekazky, pre ktoré by maloleté dieta nemohlo byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Matka maloletého sa dlhodobo zdrZiava na neznamom mieste, o maloleté dieta sa
nestara, dieta kontaktuje sporadicky cez socialne siete. Otec maloletého dietata sa po jeho navrate z
vykonu trestu odiatia slobody v juni 2021, Zil v spolo€nej domacnosti s navrhovatefkou a maloletymi
synmi, O. a K.m, s navrhovatelkou sa spolo¢ne staral o maloletého O., ako aj maloletého surodenca,
K., od konca decembra 2021, kedy z doméacnosti navrhovatelky odiSiel, sa zdrziava na neznamom
mieste, pravdepodobne v Rakusku, kde bol zadrzany, z ktorého dévodu tak nembdze zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta. S poukazom na uvedené skutoCnosti sid rozhodol tak, ze zveril
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora méa vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, spifia moralne, osobnostné, aj zdravotné
podmienky, ktoré vyZaduje zakon pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.
Medzi navrhovatelkou a maloletym dietatom su vytvorené citové vazby. Sud pri rozhodovani vzal do
uvahy aj nazor maloletého O. (v Case rozhodovania vo veku 12 rokov a 3 mesiace), ktory si Zelal byt
zvereny starej matke a vyjadril spokojnost’ s pobytom a starostlivostou u nej.

27. Sud dalej urcil, ako maju rodi¢ia maloletého dietata prispievat na jeho vyZivu. Pri uréeni vysky
vyzivného u oboch rodi€ov sud vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zékona o rodine a prislusného
opatrenia MPSVaR SR, s poukazom na ich majetkové, socialne a zarobkové pomery s tym, Ze
platenie vyzivného v zéakonom stanovenej minimalnej vySke je povinnostou kazdého rodi¢a podla
zdkona bez ohladu na to, €i ten ktory rodi€ maloletého dietata ma alebo nema nejaky prijem. Rodicia
maloletého dietata su obaja slobodni, okrem maloletého O. obaja maju vyZivovaciu povinnost k
maloletému K., nar. X X.XXXX, ktory sa nachadza taktiez v starostlivosti navrhovatelky, matka ma aj
dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to k maloletému dietatu s neuréenym menom, priezviskom J., nar.
XXX XXXX, ktorého zanechala po pérode v nemochnici, toho €asu je dieta neodkladnym opatrenim sudu



zverené do doCasnej starostlivosti Centra pre deti v Dunajskej Strede. Matka podla zisteni sudu nie
je zamestnana, nenachadza sa v evidencii socialnej poistovne ako zamestnanec, platitel' poistného,
¢i poberatel nemocenskych alebo déchodkovych davok, v evidencii uradu prace nie je vedena ako
uchadzal o zamestnanie, €i poberatelka davok v nezamestnanosti, ¢i inych Statnych davok, nachadza
sa na pre sud neznamom mieste, z ktorého dévodu nemohli byt preSetrené jej aktualne pomery. Otec
maloletého dietata sa od konca decembra 2021 nachadza taktiez na neznamom mieste, pravdepodobne
v Rakusku; po jeho prepusteni z vykonu trestu v juni 2021 sa zaevidoval na urade prace ako uchadzaé
o zamestnanie od 1.7.2021, evidencia trva, nema narok na vyplatu davok v nezamestnanosti, aktualne
je bez prijmu; je onkologickym pacientom, ma zisteny nador v mozgu, v tejto suvislosti je od novembra
2020 sledovany odbornym lekarom; bol odsudeny k trestu odratia slobody vo vymere 16 mesiacov
za umyselny precin kradezZe trestnym rozkazom z 24.11.2021(vydany Okresnym sudom Bratislava
., sp. zn. XT/XXX/XXXX), rozhodnutie doposial nie je pravoplatné. S poukazom na takto vykonané
dokazovanie sud rodi¢ov maloletého dietata, kazdého z nich, zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu
maloletého dietata mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, platného v ¢ase splatnosti bezného
vyzivného, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na Gcet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Takto uréené
vyzivné zohladruje kritéria uvedené v Zakone o rodine.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
-,CMP*), podfla ktorého Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon
neustanovuje inak. DOvody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemézu podat odvolanie navrhovatelka/stara matka maloletého, kolizny
opatrovnik a Okresna prokuratira Galanta, nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim
§ 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdali.

Proti tomuto rozsudku mézu podat odvolanie otec a matka maloletého dietata v lehote 15 dni od
dorucenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat tcastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku



schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



