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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, v trestnej veci proti obZzalovanému T. Y., nar. XX XX.XXXX
v L., trvale bytom L., T. XXX/XX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava, trestne stihanému pre
precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti dfia 2. februara 2022 prejednal odvolanie obzalovaného T. Y. proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dina 19. novembra 2021, sp. zn. 2T/70/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 19. novembra 2021, sp. zn. 2T/70/2021, bol
obzalovany T. Y. uznany vinnym zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Tr. zak. a z precinu nebezpeného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 01. 08. 2021 v presne nezistenom €ase po 00.00 h pod vplyvom alkoholu
vosiel vo P. D. do rodinného domu &. XXX, kde v tomto dome zotrval spolu s dalSimi osobami, ktoré
tam s nim prisli, pricom v ¢ase okolo o 00.30 h toho istého dia obZalovany T. Y. voS$iel do obyvacky,
kde sa ho poskodeny I. T., ktory v tomto dome byva opytal kto je a €o robi u neho v dome, na €o mu
obzalovany T. Y. odpovedal, Ze €o je jeho do toho, Ze vSetci pritomni su sopliaci, na €o ho poSkodeny I.
T. vyzval, aby jeho dom opustil a Ze si nezeld, aby v iom dalej zotrval, €o obZalovany T. Y. neuposluchol,
nadalej poSkodeného I. T. urézal slovami, Ze je sopliak, Ze je nikto, aby mu nie€o také hovoril, po
¢om obZalovaného T. Y. zacali k odchodu z rodinného domu vyzyvat' aj ostatné pritomné osoby, ¢o
obzalovany T. Y. nadalej odmietol urobit a v dome nadalej zotrvaval, nasledne pristupil k poskodenému
I. T., ktorého udrel pastou pravej ruky do oblasti temena hlavy nasledkom ¢oho poskodeny I. T. spadol
na gauc, potom obZalovany z konferen&ného stolika zobral vyklapaci vreckovy néz hnedej farby, tento
otvoril a s tymto sa postavil nad po8kodeného I. T. a néZ mu drzal v blizkosti jeho hlavy, poSkodeny I. T.
leZal na gauci a prosil obzalovaného, aby zdomu odiSiel, po €&om obzalovany T. Y. povedal poSkodenému
L. T., Ze mu n6z bodne do krku, nasledne sa obzalovany s noZzom, ktory drzal v ruke rozbehol smerom k
poSkodenému H. L. a zahnal sa mu na oblast’ krku, poSkodenému H. L. sa podarilo uhnat, obZalovany
ho v8ak udrel do hlavy a potom sa obZalovany T. Y. s noZzom v ruke vyhrazZal uvedenym poSkodenym,
ako aj dal$im pritomnym osobam poskodenym Q. U., L. R. a O. W., Ze ich zabije a Ze ich dopicha, pri¢om
nasledne sa poSkodenym Q. U., L. R, H. L., L. T. a O. W. podarilo utiect z domu von, obZalovany T. Y.
v uvedenom rodinnom dome zostal, pri¢om nasledne sa ho T. T., ktory v tomto dome byva opytal, ¢o
robi v jeho dome a pre€o tam vykrikuje, na ¢o mu obZalovany T. Y. povedal, aby bol ticho, inak mu da
pastou, po ¢om obZalovany poskodeného T. T. udrel pastou do oblasti spanku, nasledne obzalovaného
poskodeny T. T. opakovane vyzval, aby z domu odiSiel, naCo obZalovany T. Y. aZ po niekolkych vyzvach
z domu odisiel, ¢im obzalovany T. Y. uvedenym konanim porusil domovu slobodu poskodenych Y. T,
H. T, T. T. a I. T., ktory byvaju v tomto rodinnom dome, pricom uvedené konanie obZalovaného bolo
spbsobilé vzbudit u poSkodenych I. T., L. T., O. W., H. L., Q. U. a L. R. dévodnu obavu o ich Zivot a



zdravie, obZalovany uvedenym konanim nespésobil poSkodenym zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske
oSetrenie a lieCenie.

Za to bol odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov,
na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany prostrednictvom
svojho obhajcu podal v zédkonnej lehote proti nemu pisomne odvolanie, smerujuce proti vyrokom
rozsudku okresného sudu o ulozenom treste. Podané odvolanie odévodnil nasledovne:

.Nesuhlasim s vyrokom rozhodnutia o mojom treste pokial ide o jeho vySku 16 mesiacov. So vSetkymi
ostatnymi vyrokmi rozsudku suhlasim.

Podla méjho nazoru, vzhfadom na skuto€nost, Ze u mia existuju 2 polahdujuce okolnosti podla § 36
pism. 1), n) TZ, a teda pomer pofahCujucich a pritaZujucich okolnosti je vyrovnany, prvostupriovy sud
mi ukladal trest za skutoCnosti Ze spodna hranica trestnej sadzby je 12 mesiacov. Vzhladom k vyssie
uvedenému, vzhladom k pozitivnym spravam na moju osobu z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, mam za to, Ze uloZenie mi trestu odfatia slobody vo vymere az 16 mesiacov
nepodmienecne bolo neprimerane prisne. Podla mdjho nazoru uloZenie mi trestu odnatia slobody v
trvani 12 mesiacov by bolo s poukazom na § 34 ods. 1, ods. 4 TZ primerané. Takyto trest by dostato¢ne
zabezpedil ochranu spolo¢nosti ako aj moju napravu.

Pozitivne hodnotenie mojej osoby z UVV llava tiez preukazuje, Ze som sa napravil aj vykonanim
doterajSieho vykonu vazby.

Nesmieme ma mrzi moje konanie, preto som sa aj priznal a Uprimne som olutoval svoje konanie. V
minulosti som bol viac krat trestany, avSak jednalo sa najmd o majetkovu tresnu &innost. Priblizne
poslednych 22 mesiacov som bol na slobode a viedol som riadny Zivot. V ¢ase spachania skutku som bol
Zial pod vplyvom alkoholu, neuvedomoval som si ¢o robim. Viem Ze to nie je dostato¢né ospravedinenie,
avSak pravdou je aj to, Ze som naozaj neprimerane reagoval na urazlivé a provokativne spravanie
poskodenych a svedkov, ktoré bezprostredne predchadzalo méjmu konaniu, pri¢om na mieste skutku
som sa vlastne ocitol omylom, mal som za to, Ze som riadne pozvany a nemal som vedomost pri vstupe
do obydlia, Ze budu poskodeni proti mojej pritomnosti.

S poukazom na vy3sSie uvedené navrhujem odvolaciemu Krajskému sudu, aby napadany rozsudok zrusil
vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 TP rozhodol sam vo veci a aby mi uloZil primerany trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratiry navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obhajoba zotrvala na podanom odvolani,
ako aj jeho dévodoch a navrhla mu vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZenom treste odfiatia slobody, z obsahu dévodov
odvolania vyplyva, Ze v odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.



Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu
sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim napadnuté vyroky o uloZzenom treste obZalovanému.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o uloZzenom treste odhatia slobody, sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s dévodnostou
argumentacie obZalovaného, uvedenej v dbvodoch podaného odvolania.

Z podaného odvolania obzalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze obZalovany namieta vySku ulozeného
trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktory povazuje za neprimerane prisny a domaha
sa uloZenia trestu odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby. Z
uvedeného vyplyva, Ze obZalovany namieta neprimeranu prisnost’ ulozeného trestu v zmysle § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskimania veci v rozsahu a dévodov odvolania obzalovaného odvolaci sud dospel
k zaveru, ze skutkové zistenia okresného sudu v oddvodneni napadnutého rozsudku, na obsah
ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia,
ktoré zistenia boli podkladom pre uloZenie trestu odratia slobody obzalovanému, maju oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania. Odvolaci sud konstatuje, Ze spravnost uvedenych skutkovych
zisteni obzalovany v dévodoch podaného odvolania ani nenamieta.

Pokial sa obZalovany v dovodoch odvolania domahala uloZenia trestu odhatia slobody vo vymere 12
mesiacov, teda na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, podla nazoru odvolacieho sudu
okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetlil, Ze opakovana recidiva
obzalovaného v pachani umyselnej trestnej innosti je v prejednavanom pripade v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
z&k. tak vyznamnou okolnostou, Ze oddvodriuje uloZenie trestu v hornej polovici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. Ak teda okresny sud v danom pripade zistené pofah&ujuce okolnosti podla 36 pism. 1),
n) Tr. zak. v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. zohladnil tak zasadnym sp&sobom, Ze uloZil obZalovanému trest
odniatia slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ani podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno v tomto pripade dospiet k odévodnenému zaveru o ulozeni neprimerane prisneho trestu
v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. zak. aj napriek existencii skutoénosti, na ktoré obZalovany poukazuje
v dévodoch svojho odvolania. Preto podla nazoru odvolacieho sudu uloZenie trestu obZalovanému
napadnutym rozsudkom okresného sudu nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti trestu v zmysle § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,



k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



