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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): P. H., bytom C. XX, XXX
XX M., okres X. L., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 4Sa/3/2019-39
zo dia 18. juna 2019, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa odmieta.

Stazovatelovi sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v PreSove (dalej ako ,krajsky sud®) uznesenim &. k. 4Sa/3/2019-39 zo dfia 18. juna 2019
(dalej ako ,napadnuté uznesenie“) odmietol podanie stazovatela

(bez blizSieho oznadenia) zo dnha 10.02.2019, ktoré bolo krajskému sudu doru¢ené diha 18.02.20219
(d'alej ako ,podanie®).

2. Podanie stazovatela zo dfia 10.02.2019 vykazuje viacero formalnych aj vecnych nedostatkov a v
zavere obsahuje vetu (pozn.: kasagny sud citované Casti prebera vratane gramatickych a Stylistickych
chyb) ,Ziadam krajsky sud aby preskumal v zmysle § 244

ods. 1 O.s.p. nezakony postup Zalovaneho 1./ P. M.. PovaZujem to za nespravodlivé. Za spravnost, za
slusne Slovensko.”

3. V suvislosti s podanim staZzovatela krajsky sud z jeho obsahu vyabstrahoval, Ze stazovatel v fiom
najskor spomenul zakon &. 180/1995 Z.z., pricom tvrdil, Ze Zalovany (ktorého neoznadcil) nepostupoval
podla tohto zakona. Dalej spomenul majetkové, vlastnicke okolnosti tykajuce sa réznych pozemkov
a 0s0b zrejme v suvislosti s ROEP v dotknutej oblasti, s vysledkami ktorej nie je spokojny, vyjadril
nespravnost existujucich katastralnych zapisov niektorych pozemkov. Spomenul tiez spor na Okresnom
sude Stara Lubovria vo vztahu k pozemkom. V suvislosti s ROEP spomenul, Zze mapu vyhotovil P. M.,
tuto osobu napokon oznadil ako zalovaného v 1) rade a Ziadal preskumat’ jeho postup.

4. Vzhladom na formalne aj vecné vady podania staZovatela, krajsky sud uznesenim

€. k. 4Sa/3/2019-32 zo dha 04. marca 2019 v sulade s § 59 SSP vyzval Zalobcu na odstranenie vad
a doplnenie podania, aby bolo mozné vo veci riadne konat, a to aby oznadil Zalovany organ verejnej
spravy v sulade so zakonom, oznadil rozhodnutie, ktoré Zalobou napada jeho &islo, datumom vydania,
datumom, kedy bolo Zalobcovi doruéené, dalej aby predloZil jedno vyhotovenie tohto rozhodnutia, aby
uviedol Zalobné dbvody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
povazuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné, oznacil dokazy, ak ich navrhuje vykonat, vyjadril sa, &i



Ziada nariadenie pojednavania s tym, Ze na neskor$iu Ziadost’ o nariadenie pojednavania spravny sud
neprihliada, navrhol vyrok rozhodnutia, t.j. ako ma spravny sud vo veci rozhodnut

a aby predloZil sudu plnomocenstvo na zastupovanie v konani advokatom. Krajsky sud ho zaroven
poucil, Ze ak sa v lehote ur€enej spravnym sudom podanie nedoplni a neopravi, spravny sud podanie
odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat (§ 59 ods. 3
SSP) alebo odmietne Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. f/ SSP (t.j. zdbvodu, Ze Zalobca nebol pri jej podani
zastupeny podla § 49 ods. 1 SSP).

5. Predmetné uznesenie vyzyvajuce stazovatela a odstranenie vad jeho podania

mu bolo doruéené dria 05.04.2019, pricom do dia vydania napadnutého uznesenia

(18.jun 2019), staZovatel vady podania neodstranil a podanie v zmysle vyzvy krajského sidu neopravil.
Na tomto zaklade krajsky sud podanie stazovatela odmietol, ked' vychadzal

z toho, Ze stazovatela na odstranenie tychto vad riadne vyzval (podla § 59 SSP) a poudil

ho tieZ o nasledkoch nevyhovenia vyzve. Vzhfadom na to, Ze staZovatel vyzve nevyhovel a iSlo o také
vady a nedostatky, ktoré branili pokracovaniu v konani, krajsky sud podanie staZovatela odmietol (podla
§ 59 ods. 3 SSP).

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie k nej, dalSie procesné aspekty sudenej veci

6. Napadnuté uznesenie bolo stazovatefovi doru¢ené dna 27. juna 2019. Krajskému sudu bolo
dfia 19.07.2019 doru€ené podanie staZovatela zo dha 18.07.2019 oznacené ako ,Nespokojnost’ s
uznesenim Krajského sudu v Predove proti zalovaného v 1. rade P. M. vyhotovitel ROEP.“

7. Predmetné podanie staZovatela je kombinaciou tlaCeného textu a rukou pisaného textu, pri¢om
tlaCeny text sa javi ako subor informacii viazuci sa k inému (civiinému) sudnemu konaniu, ku ktorému
stazovatel nasledne pripojil rukou pisanu argumentaciu, avSak z textu vyplyva, Ze ani rukou pisany
text sa neviaze ku konaniu, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, ale ku konaniu - sp. zn.
6S/61/2014, €o je mozné vyvodit z toho, Ze stazovatel v tomto podani uvadza, ze ,Krajsky sud v PreSove
pojednaval len proti Zalovanemu ¢&. 4 Okresnemu uradu St. Lubovria, katastralny odbor [...]%, dalej napr.
z dalSej uvahy staZovatela uvedenej v predmetnom podani, a to ,Krajsky sud konanie zastavil, pretoze
[...]Inepodala namietku na nespravnu mapu ROEP.”

8. V zavere podania zo dna 18.7.2019 staZovatel uviedol ,Pekne prosim sud aby riesil spornu -
nespravnu mapu ROEP ktora sa nezhoduje s katastralnou mapov. Mapu ROEP vyhotovil geodet P. M.
URAD GEODEZIE. KARTOGRAFIE a Katastra Slovenskej republiky, Chlumeckeho 2, P. O. Box 57, 820
12 Bratislava 21. Ziadame vratit podu alebo nahradnu pédu podfa § 80 IC. S pozdravom za spravnost,
za sluSne Slovensko*®

9. Uznesenim &. k. 4Sa/3/2019-59 zo dna 2. oktébra 2019 vyzval krajsky sud staZovatela, aby v lehote
10 dni odo dha dorucenia uvedeného uznesenia, doplnil podanie doru¢ené sudu diia 19.07.2019 tak,
aby toto podanie oznadil, t.j. &i sa jedna o kasalnu staznost' proti uzneseniu krajského sudu ¢&. k.
4Sa/3/2019-39 zo dna 18. juna 2019. dalej aby doplnil Zalovany spravny organ a v pripade, Ze ide o
kasac¢nu staznost, aby doplnil jej nalezitosti podla SSP,

a to oznagenie rozhodnutia napadnutého kasa¢nou staznost'ou, opisanie skuto¢nosti,

aby bolo zrejmé, z akych dévodov sa podava kasaéna staznost a navrh vyroku rozhodnutia kasaéného
sudu. Krajsky sud zaroven poucil staZzovatela o povinnosti byt v kasanom konani zastupeny
advokatom, ako aj o tom, Ze staZovatel mdze pre ucely splnenia tejto zakonnej podmienky poziadat o
pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci.

10. Uznesenie krajského sudu ¢.k. 4Sa/3/2019-59 zo dia 2. oktdbra 2019
bolo staZovatelovi doru¢ené dia 14.10.2019.

11. Dia 28.10.2019 bolo krajskému sudu doruéené podanie staZovatela oznadené ako ,Ziadost* (zo
dria 23.10.2019), priom zo zahlavia tohto podania vyplyva,

Ze ho stazovatel doruCoval k trom sudnym veciam (sp. zn.: 6C/43/2012, sp. zn. 6S/61/2014 a sp.
zn. 4Sa/3/2019). Z udajov uvedenych v podpisovej dolozke vyplyva, ze podanie dorucoval (,obdrzia“)



stazovatel Okresnému sudu Stara Lubovia, Krajskému sudu v PreSove, Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky a Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

12. Obsahom podania staZovatela zo dfa 23.10.2019 je najma:

- meritérna poziadavka: ,Ziadam Okresny sud v St. Lubovni a Krajsky sud v Pre$ove aby Zalovany &.
1. P. M. nakreslil katastralnu mapu kat. uzemie C. MAPY MPC ako archivny dokument a to dvojgiselnu
povodne MPC &isla a Eisla ROEB + PKV.*,

- konstatovanie staZovatela, Ze ,N konci odvolania sme uviedli Ze Zalovany v Stvrtom rade nie je na
pojednavanie pre nas potrebny, pretoze kataster to len eviduje a neopravuje.”.

- namietka staZovatela, Ze ,Krajsky sud v PreSove nesudil - nepojednaval Zalovaneho v prvom rade 1/
P. M. ani zalovaného €. 2 a 3. - nerieSil spornu katastralnu mapu vyhotovenu ROEP ani zbierku listin
pol UZ 2/. Krajsky sud v PreSove riedil len Zalovaného v 4 rade Okresny Urad Stara Lubovria katastralny
odbor. Krajsky sud PreSov konanie zastavuje. Za porozumenie vopred dakujem.*

- meritérna poZiadavka staZovatela: ,Zalobca sa domaha podia § 80/C vratit majetok v akej kolvek
forme.”

- subor namietok staZovatela ,- na sude mi sudkyna nedala slovo, nebol som vypoCuty - chcem bit
vypocluty! - nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania aby uskuto&nil jemu
patriace procestné prava na spravodlivy proces. - rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.”

- subor skutkovych okolnosti, ktorymi staZzovatel poukazuje na udajne nezakonny postup viazuci sa k
procesu ROEP

13. Diia 15.11.2019 bola vec predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

(ako kasanému sudu), kde bola zaevidovana pod sp. zn. 10Szrk/10/2019. Krajsky sud v predkladace;j
sprave uviedol, Ze kasacna staznost bola podana v&as (v lehote),

ako aj to, Ze vyjadrenie ku kasacnej staznosti podané nebolo. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza,
Ze ,Podanie Zalobcu zo dia 10.02.2019, rozhodnutie, ktorym bolo podanie Zalobcu odmietnuté zo dna
18.06.2019, ani podanie Zalobcu zo dria 18.07.2019, posudené ako kasacna staznost, neboli zasielané
druhej strane, kedZe ta nebola Zzalobcom definovana jednoznacne, aby bolo mozné vyslovit, kto je
Zalovany.“. Odkazom na €. |. 83 krajsky sud dalej uvadza, Ze nejde o original podania, Ze podanie nema
poZzadované nalezitosti a ze Zalobca

nie je zastupeny advokatom (a to napriek vyzvam a pouceniu krajského sudu), priom sa nejavi, ze by
iSlo o vec, kde by obligatérne zastupenie advokatom nebolo.

14. Krajskému sudu v PreSove bolo diia 08.11.2019 doru€ené z Okresného sudu Staré Lubovria podanie
staZovatela zo dfa 23.10.2019 s identickym obsahom ako je to uvedené vyssie v tomto uzneseni, avSak
uz bez uvedenia troch spisovych znaciek a so slovnym spojenim ,Kasan&na staznost“ v pravom hornom
rohu pod datumom 23.10.2019. Predmetné podanie bolo Okresnému sudu Stara Luboviia doru¢ené
dna 31.10.2019.

15. Sucastou postupenych listin z Okresného sudu Stara Luboviia je aj dalSie podanie s oznaenim
.Kasacna staznost, priCom toto podanie bolo adresované a doruCované Okresnému sudu Stara
Lubovna k veci sp. zn. 6C/43/2012, ktora vec bola dfia 05.09.2014 postupena Krajskému sudu v PreSove
ako vec ,,0 spravne ur¢enie parcely®.

Zaroven bolo Krajskému sudu v PreSove postupené aj dalSie podanie stazovatela

(k sp. zn.: 6S/61/2014).

16. V sudnom spise vo veci sp.zn.: 45a/3/2019 (Krajsky sud v PreSove) sa nachadza aj rozsudok
Okresného sudu Stara Lubovia vo veci €.k. 6C/43/2012-76 zo dfia

11. novembra 2013, ktorym bola zamietnuta (civilna) Zaloba stazovatela ako Zzalobcu v civilnom sudnom
konani.

17. NajvysSi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud vratil pred meritérnym rozhodnutim
Vo veci samej spis Krajskému sudu v PreSove s pokynom, aby tento odstranil vadu, ktoru identifikoval
kasacny sud v ramci overovania podmienok konania na kasaénom sude. Krajsky sud pokynu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyhovel, ked' vo veci vydal uznesenie ¢&. k. 4Sa/3/2019-121 zo
dfia 18. novembra 2020, ktorym staZovatela poucil, Ze v pripade, ak nepredlozi osobitné plnomocenstvo
na spisanie kasacnej staznosti a zastupovanie v konani o kasalnej staznosti advokatom alebo
nepreukaze sudu, Ze ma sam vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, kasaény sud



odmietne kasaCnu staznost podfa § 459 pism. d) v spojeni s § 449 SSP. Predmetné uznesenie bolo
stazovatelovi doru€ené dnia 02.12.2020. Sudny spis bol nasledne dfia 07.01.2021 opatovne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (a zaevidovany pod sp.zn. 10Szrk/1/2021).

[l
Konanie na kasaCnom sude, administrativny spis, pravne posudenie veci kasanym sudom

18. Prejednavana vec bola dria 15.11.2019 predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisluSnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 10S - sp. zn.:
10S2rk/10/2019. Po vrateni spisu krajskému sudu pre Ucely odstranenia nedostatkov, bola vec opatovne
zaevidovana pod sp. zn. 10SZrk/1/2021 S ucinnostou ku diu 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto diiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021
dana pravomoc Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajlucej vety nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory o nej rozhodol pod pdévodnou spisovou znackou.

19. Kasacny sud v prvom rade uvadza, Zze z dévodu, Ze kasaény stazovatel nebol schopny identifikovat
Zalovany organ verejnej spravy, a to ani na zaklade vyzvy krajského sudu, pricom krajsky sud tento ukon
nebol schopny uskutoénit ani na zaklade podani stazovatela, kvéli ich zmato¢nosti, konanie prebiehalo
na krajskom sude bez zalovaného organu verejnej spravy a bez administrativneho spisu. Nedostatok
administrativneho spisu v8ak netvoril prekazku pre riadne rozhodnutie najvy$Sieho spravneho sudu o
podanej kasacCnej staznosti, ked kasacny sud podanu staznost z procesnych dévodov meritérne ani
nepreskimaval.

20. KasaCny sud musel pre uc€ely kasatného konania preskumat primarne to, €i staZovatel podal
riadne a v€as kasacnu staznosti proti uzneseniu krajského sudu - €.k. 4Sa/3/2019-39 zo dna 18. juna
2019, ktorym tento odmietol jeho podanie zo diha 10.02.2109. Dalej to, &i tato staznost spifia zakonné
nalezitosti a &i je v kasatnom koni stazovatel zastupeny advokatom (ak nejde o vec majucu povahu
zdkonnej vynimky). Ak by kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasaéné staznost zakonné podmienky a
predpoklady nespifia, musi verifikovat,

¢i bol staZovatefl riadne vyzvany na odstranenie vad kasacnej staznosti a Ci tejto vyzve vyhovel v lehote
uréenej sudom. Zavery kasa¢ného sudu k uvedenym procesnym podmienkam budu determinovat' to, &i
vo veci bude realizovany materialny prieskum v kasaénom konani alebo nie.

21. V ramci sudenej veci kasacny sud vychadzal najmé z nasledovnych zakonnych ustanoveni:

22. Podla § 445 ods. 1 SSP, v kasacnej staznosti sa musi okrem v3eobecnych naleZitosti podania
podla § 57 uviest, a/ ozna€enie napadnutého rozhodnutia, b/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doruené, c/ opisanie rozhodujucich skutoénosti,

aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava

(dalej len ,staznostné body*), d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

23. Podla § 450 ods. 1 SSP, ak ma kasacna staznost vady podla § 449 a staZovatel nebol riadne
o povinnosti podfa § 449 pouceny, krajsky sud vyzve staZovatela na odstranenie vad a pouci ho o
nasledku ich neodstranenia. To plati primerane aj na opomenutého staZzovatela.

24. Podla § 459, kasaény sud uznesenim odmietne kasacnu staznost’ ako nepripustnu,

ak a/ bola podana oneskorene, b/ bola podana neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému kasaéna staznost nie je pripustna, d/ neboli splnené podmienky podla § 449, e/ nema
nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podfa § 450 ods. 1 a nejde o pripady podla
§ 449 ods. 2 pism. b/ a c/.



25. Podla § 449 ods. 1, staZovatel alebo opomenuty staZzovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti
zastupeny advokatom. Kasaéné staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom.

26. Podla § 449 ods. 2, povinnosti podfa odseku 1 neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods.
2 pism. ¢/ a d/, c/ je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

27.Kasacny sud v prvom rade uvadza, Zze predmetom prieskumu ma byt zakonnost' uznesenia krajského
sudu &.k. 4Sa/3/2019-39 zo diia 18. juna 2019 o odmietnuti podania stazovatela zo dria 10.02.2019,
ktoré bolo krajskému sudu doru€ené dria 18.02.2019, ak sa preukaze, Ze toto uznesenie krajského sudu
bolo riadne a v€as napadnuté kasacnou staznostou. Kasacny sud uz v tomto odseku odbévodnenia
uvadza, Ze iné - pre tuto otazku irelevantné - pravne a skutkové okolnosti neskimal.

28. Pozornosti kasa¢ného sudu neus$lo najma to, ze staZovatel produkoval vo veci podania, ktoré
dorucoval k roznym veciam na réznych sudoch, a to napriek tomu, Ze je zrejmé, Ze v rdmci vietkych
sudnych procesov sa domaha sudnej ochrany v suvislosti s udajnym pochybenim v procese ROEP. Tieto
podania sa ¢asto obsahovo prekryvali, a preto neboli vzdy v plnom rozsahu relevantné pre kazdé jedno
konanie, ku ktorym ich staZovatel doru€oval. Osobitne je v tejto suvislosti mozné poukazat na rozdiely
v civilnom sudnom konani

a na konania realizované podla Spravneho sudneho poriadku, ktoré stazovatel inicioval a ktoré - hoci
sa tykaju identickej veci - vyznac€uju sa réznymi procesnymi Upravami.

29. Kasacny sud preto nemohol skimat napr. vecnu argumentéciu tykajucu sa vyhotovovania podkladov
pre ucely ROEP, ako ani argumentaciu tykajucu sa napr. udajnych pochybeni v ramci civilného sudneho
konania, ktorého bol stazovatel u€astnikom

a pod., ale svoju pozornost musel zamerat vyluéne na napadnuté uznesenie, resp. suvisiacu kasa¢nu
staznost.

30. V prvom rade je potrebné uviest, Ze k odmietnutiu podania stazovatela zo dfa 10.02.2019 doSlo zo
strany krajského sudu z dévodu, Zze predmetné podanie stazovatela vykazovalo nedostatky, pre ktoré
nebolo mozné v konani pokraCovat, a ktoré nedostatky stazovatel napriek riadnej vyzve a pouceniu
krajského sudu neodstranil. Za tychto okolnosti potom krajsky sud pristupil k odmietnutiu Zaloby (t.].
podanie staZovatela vecne nepreskumaval).

31. Po doruceni tohto uznesenia staZovatefovi (dfia 27.06.2019) bolo krajskému sudu dria 19.07.2019
doru¢ené podanie stazovatela oznadené ako ,Nespokojnost s uznesenim Krajského sudu v PreSove
proti Zalovaného v 1. rade P. M. vyhotovitef ROEP.

V tejto suvislosti kasaény sud v prvom rade uvadza, Ze sa stotoZfiuje s postupom krajského sudu, ktory
predmetné podanie staZovatela (napriek jeho oznaceniu), predbezne vyhodnotil ako kasaénu staznost
proti uzneseniu o odmietnuti podania staZovatela zo dria 10.02.2019. Kasacny sud v tomto zmysle
podotyka, Ze bez ohladu na samotné nespravne oznacenie podania, dokonca ani obsahova napli
podania jednozna&ne neindikovala,

Ze by malo ist o kasa&nu staznost, t.j. hodnoteniu predmetného podania ako kasaénej staznosti branili
nielen formalne aspekty, ale aj materialne. Krajsky sud vSak napriek tomu vo veci zvolil najextenzivnejsiu
interpretacnu liniu a podanie vyhodnotil ako kasa¢nu staznost, ¢im nepochybne prispel k ¢o najSirsej
moznej procesnej ochrane prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela.

32. Z doévodu, Ze podanie stazovatela zo dfia 18.07.2019 (doru€ené krajskému sudu dfia 19.07.2019)
neobsahovalo oznacenie podania, ako ani daldie nalezZitosti kasacnej staznosti (vratane preukazania
pravneho zastupenia advokatom), vyzval krajsky sud staZovatela na odstranenie tychto nedostatkov
uznesenim ¢&. k 4Sa/3/2019-59 zo dha 2. oktdébra 2019, ktoré bolo staZovatelovi doru¢ené dna
14.10.2019. Na odstranenie vytykanych nedostatkov bola stazovatelovi uréena lehota 10 dni odo dfia
dorucenia predmetnej vyzvy.

33. Lehota na odstranenie nedostatkov kasaénej staznosti uplynula staZovatelovi dha 24.10.2019
(Stvrtok). Stazovatel viak aZz podanim danym na postovu prepravu dia 25.10.2019 - piatok (oznaéenym



ako ,Ziadost“) reagoval na niektoré nedostatky kasacnej staznosti vytykané v uzneseni krajského
sudu &. k. 4Sa/3/2019-59 zo dna 2. oktdbra 2019, kde na str. 5 tohto podania stazovatel Specifikoval
staznostné body (bez odkazu na konkrétne zdkonné ustanovenie, avsak je zrejmé, Ze ide o dovody
uvedené v § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP).

Javi sa v8ak, Ze tieto dévody sa viazu na civilné sudne konanie, ked' napr. stazovatel namieta,

Ze mu ,sudkyna nedala slovo®, priom vo veci, ktora je predmetom tohto prieskumu, pojednavanie ani
nebolo nariadené, ked podanie stazovatela bolo z procesnych dévodov odmietnuté.

34. Kasactny sud vsak v tejto suvislosti v prvom rade poznamenava, Ze stazovatel neodstranil vady
kasacnej staznosti riadne a v€as podla vyzvy krajského sudu,

ked tieto reparoval az po uplynuti suidom uréenej lehoty (expedovanim podania oznadeného ako
,Ziadost" na Krajsky sud v PreSove az diia 25.10.2019) a aj to len giastoéne

(napr. nedpecifikoval na zaklade vyzvy ani to, ¢i je jeho podanie kasa&nou staznostou).

35. Ako v8ak kasaény sud uvadza vySSie v €l. Il tohto odévodnenia, stazovatel listom podanym na
postovu prepravu dfia 30.10.2019 expedoval Okresnému sudu Stara Lubovina podanie oznacené ako
,Ziadost* (zo diia 23.10.2019), na ktorom sa uZ nachadza slovné spojenie ,Kasanéna staznost* a
ktoré je inak identické s podanim expedovanym Krajskému stdu v PreSove dfia 25.10.2019 (,Ziadost").
Sucastou tohto listu na Okresny sud Stara Luboviia bolo aj dalSie podanie staZzovatela oznadené ako
.Kasan&na staznost” (s inym obsahom). K predmetnym podaniam stazovatela vSak kasa¢ny sud uz v
tomto bode odbévodnenia uvadza, Ze bez ohfadu na to, Ze tieto podania dorudil staZzovatel na nespravny
sud, boli podané po lehote. Lehota na odstranenie vad kasacnej staznosti uplynula stazovatelovi dia
24.10.2019, a preto ,dalSie” odstrafiovanie vad - hoci aj doru€ovanim podani na Okresny sud Stara
Lubovia - po tomto datume uz bolo realizované po lehote.

36. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze stazovatel vyzve krajského sudu uznesenie €.k. 4Sa/3/2019-59
zo dia 2. oktébra 2019 nevyhovel, ked vady svojho podania zo dha 18.07.2019 (kasa¢na staznost)
riadne a v€as neodstranil. Tieto Ciasto¢ne odstranil podanim danym na postovu prepravu diia 25.10.2019
(adresat: Krajsky sud v PreSove) a podanim danym na poStovu prepravu dia 30.10.2019 (adresat:
Okresny sud Stara Lubovia), avSak oba tieto ukony boli realizované po lehote (posledny def lehoty:
24.10.2019). Bez ohladu na uvedené, ani kumulovany suhrn oboch podani - podla predchadzajucej vety
- neodstranil vietky nedostatky podania (kasac¢nej staznosti) stazovatela zo dia 18.07.2019.

37. Naviac, kasacny sud poukazuje na to, Ze staZovatel nepreukazal, a to ani napriek osobitnému
pouceniu zo strany krajského sudu - uznesenie - €. k. 4Sa/3/2019 zo dha

18. novembra 2020, Ze je v kasatnhom konani zastupeny advokatom, pricom ide o konanie, v ktorom
vynimka z obligatérneho pravneho zastipenia neplati, a preto uvedena okolnost je sama osebe a
bez dalSieho dévodom pre odmietnutie kasacnej staznosti. Predmetné uznesenie krajského sudu bolo
staZovatelovi riadne doru€ené dfia 02.12.2020.

38. Z dovodov vysSie uvedenych bolo potrebné podanie staZzovatela zo dfia 18.07.2019 dorugené
krajskému sudu dnia 19.07.2019 (kasacna staznost) - odmietnut, s poukazom na ust. § 459 pism. d/ SSP
v spojeni s § 449 SSP (nesplnenie podmienky povinného zastupenia advokatom v kasaénom konani),
pricom kasaény sud dopifia, Ze aj keby bol stazovatel zastupeny advokatom, predloZena kasacna
staznost nespifia zakonné nalezitosti podla SSP, a preto by bol dany dévod na jej odmietnutie aj na
tomto pravnom zaklade.

39. Zaverom kasacny sud uvadza, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze krajsky sud kasacného staZovatela
nevyzval na Uhradu sudneho poplatku za kasa¢nu staznost (podanie stazovatela zo dha 18.07.2019).
Uvedené v8ak kasacny sud nepovazuje za pochybenie krajského sudu, ked podla § 450 ods. 2 SSP
krajsky sud o vyrubeni sudneho poplatku rozhodne az po odstraneni vad kasacnej staznosti, k comu
v8ak v tomto pripade nedoslo

(»,(2) Po odstraneni vad podla odseku 1 krajsky sud rozhodne o vyrubeni sidneho poplatku za podanu
kasacnu staznost a o navrhoch na oslobodenie od sudneho poplatku.”),

a preto nebol ani dévod na vyrubenie sudneho poplatku.

40. V suvislosti s nedoru¢enim podania staZzovatela vo veci samej (zo diia 10.02.2019) a kasacnej
staznosti (zo diia 18.07.2019) Zalovanému kasacny sud uvadza, Ze neuskutoénenie tohto ukonu



nevyhodnotil ako procesné pochybenie krajského sudu, ked staZovatel vo svojom podani zo dha
10.02.2019 jednoznaéne nevymedzil, koho povaZuje za Zzalovaného,

dalej z dévodu, Ze podania stazovatela pésobia v ramci mozného posudenia predmetu konania a
identifikacie Zalovaného/Zalovanych priamo krajskym sidom zméato¢ne a dalej z dévodu, Ze stazovatefl
tento nedostatok svojho podania neodstranil ani na zaklade vyslovnej vyzvy krajského sudu.

41. V ramci rozhodovania o trovach konania kasaény sud prihliadal na skuto€nost, Ze k odmietnutiu
kasacnej staznosti doslo z dévodov na strane kasa&ného staZovatefa, ktory svojim konanim spdsobil
jej odmietnutie, ked nebol v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom, resp. neodstranil vady
svojho podania (vratane povinného zastupenia advokatom). StaZzovatelovi preto sud nemohol priznat
nahradu trov kasacného konania (§ 467 ods. 4 SSP, § 467 ods. 1 SSP, § 171 ods. 1 SSP). Na strane
druhej, kedZe v konani pred krajskym sudom, ako ani pred kasaénym sudom nebol identifikovany
Zalovany, nebolo mozné posudzovat a nasledne vo vyroku rozhodnut o trovach konania vo vztahu k
Zalovanému. Z dévodu, Ze v konani Zalovany nevystupoval, nemohlo mu vzniknat’ ani pravo na ndhradu
trov konania.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom od 01.05.2011, § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



