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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l sudkyrfiou JUDr. Mgr. Alzbetou Strajfiakovou, PhD. v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ O. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XX, N., zast. JUDr. Michaela Szab6 Kovacicova, advokatka, so sidlom
MiletiCova 5237/60, Bratislava, 2/ O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, N., o zaplatenie 2.404,75
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému 1/ zastavuje.
Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 721,08 Eur voci Zalovanej 2/ zastavuje.

1. Zalovana 2/ je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 389,58 Eur spolu s irokom z omegkania vo vyske 5,00
% roc¢ne zo sumy 721,08 Eur od 23.12.2016 do 19.08.2019, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySku zalobu voci zalovanej 2/ zamieta.

V. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanym nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 25.06.2019 sa Zalobca voé&i zalovanym domahal zaplatenia
sumy 2.404,75 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni
pohladavok &. XXXXXXXXXXX zo diia 10.12.2018 uzatvorenej medzi postupcom Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 (dalej aj "postupca") a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanym. Zalovany 1/ a Zalovana 2/ su fyzické osoby,
ktoré su v zmysle Oznamenia Okresného sudu Bratislava Il, zo dha 09.05.2018, dedi¢mi po L. G,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. XX, XXX XX N., zomr. XX.XX.XXXX (dalej len "porucitel).
Zalovany 1/ titulom dedenia po porugitefovi nadobudol z dediéstva vo vyske 31.642,06 Eur majetok
v celkovej hodnote 15.713,31 Eur, t. j. nadobudol 49,66 % z dedi¢stva po poruditefovi. Zalovana 2/
titulom dedenia po porucitelovi nadobudla z dedi¢stva vo vySke 31.642,06 Eur majetok v celkovej
hodnote 15.928,75 Eur, t. j. nadobudla 50,34 % z dedi¢stva po porucitefovi. DAa 08.04.2015 bola
medzi postupcom a porugitelom uzatvorena Zmluva o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB
Pohoda a Zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere reg. &. XXXXXXXXXR (dalej aj "Zmluva"). Predmetom
Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 2.000 Eur. Platne uzatvorenou Zmluvou sa porucitel zaviazal
uhradzat poskytnuté finané&né prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske vo vyske 55,68
Eur, mesacne vzdy k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci a zaroven platit' uroky, poplatky dohodnuté v
Zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrzZiavat podmienky dohodnuté v Zmluve, vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach, Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské uvery.



Uver bol poskytnuty za nasledovnych podmienok: vyska Gveru: 2.000 Eur, poskytnutie iveru: 08.04.2015
jednorazovo, urokova sadzba: 21,90 % p.a., roéna percentualna miera nakladov: 26,77 %, priemerna
hodnota RPMN: 18,34 %, celkova &iastka spojena s uverom: 3.490,44 Eur, urok z omeskania: 5,05
% p. a., pocet splatok: 60, termin splatok: 25. den v mesiaci, datum prvej splatky: 25.05.2015, datum
poslednej splatky: 25.04.2020, vySka splatky: 55,68 Eur.

2. Postupca vyzval porucitela na zaplatenie dlZnej sumy z Gveru vyzvou zo dia 19.09.2016, kedy ku
driu 18.09.2016 evidoval postupca dlZzné splatky vo vySke 144,20 Eur a vyzvou zo dna 03.10.2016,
kedy ku dfiu 02.10.2016 evidoval postupca dizné splatky vo vySke 110,17 Eur. Nakolko poruditel ani na
jednu z vyziev nereagoval a dlzné splatky neuhradil, postupca Poslednou vyzvou na uhradu pohladavky
zo dna 31.10.2016 vyzval porucitela na okamzité zaplatenie omeSkanych splatok vo vyske 175,13 Eur
spolu s prislusenstvom. Zaroven ho upozornil, Ze v pripade ak k uhrade omeskanych splatok z jeho
strany neddjde, postupca vyhlasi Uver za splatny. Postupca vyuzil svoje pravo a Oznamenim o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru zo dfa 26.11.2016 vyhlasil v zmysle bodu 9.1 pism. d) Obchodnych
podmienok pre CSOB spotrebitelské Gvery, cely Gver diiom 25.11.2016 za splatny a vyzval porugitela
na bezodkladné zaplatenie celého Gveru, pricom ku dniu 25.11.2016 predstavoval dlh sumu 1.824,03
Eur. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 2.404,75
Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1.432,41 Eur, riadnych urokov vo vySke 758,93 Eur, urokov z
omeskania vo vySke 198,43 Eur a poplatkov vo vySke 14,98 Eur, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovani odo dfia postUpenia pohladavky ku diiu podania Zaloby neuhradili Zalovand sumu ani len
giastoéne. Zalobca si od Zalovanych uplatnil v tomto konani zékonny drok z omeskania zo sumy
postupenej istiny odo diia 23.12.2016, t. j. od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
v zmysle Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské Uvery. S poukazom na uvedené Zalobca
Ziadal, aby sud Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 1.194,20 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 711,33 Eur od 23.12.2016 do zaplatenia a Zalovanu 2/ zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 1.210,55 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 721,08 Eur
od 23.12.2016 do zaplatenia.

3. Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym stdu dia 13.08.2019, v ktorom uviedol, Ze
jeho brat - L. G. zomrel diia XX.XX.XXXX. Po bratovi prebehlo dedi¢ské konanie potvrdené Uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il o dedi¢stve zo dna 23.08.2017 sp. zn. 38D/247/2017-34, Dnot 39/2017,
pravoplatnym dfia 08.09.2017 (dalej len "Uznesenie o dedi¢stve"). Do dedi€ského konania si postupca
- Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. svoju pohladavku neprihlasil, a to napriek tomu, Ze bol ako
potencialny veritel ukonmi notara obozndmeny o dedi¢skom konani. Dokonca dedicia nemali vedomost’
ani o tom, Ze porugitel mal v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. otvoreny bezny G&et a preto
ani tento nebol predmetom dedi¢ského konania. V zmysle Zaloby predstavuje istina sumu vo vyske
1.432,41 Eur ako nesplatena Cast uveru poskytnutého porucitelovi v pédvodnej vySke 2.000 Eur, pricom
Zalovanému 1/ prislicha zaplatit’ istinu vo vyske 711,33 Eur (49,66 %) a Zalovanej 2/ (matke Zalovaného
1/) vo vySke 721,08 Eur (50,34 %). Zaroveh Zalobca poZaduje aj zaplatenie riadnych urokov vo vyske
758,93 Eur, urokov z omeSkania vo vySke 198,43 Eur a poplatkov vo vySke 14,98 Eur. Zo Zaloby v3ak
nevyplyva ako boli tieto riadne uroky, uroky z omeSkania a poplatky vypocitané, z ¢oho vyplyvaju a
ako Zalobca dospel k tejto vySke, preto tuto Cast Zaloby povaZoval Zalovany 1/ za zméato¢nu a mal za
to, Ze ich narok nebol zalobcom riadne preukazany. Navy3e v zavere Zaloby Zalobca pozaduje eSte aj
zaplatenie dalSich urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 711,33 Eur od 23.12.2016 do
zaplatenia. Zaroven Zalovany 1/ povazuje za nespravodlivé, v rozpore s dobrymi mravmi a za v rozpore
so spotrebitelskym pravom, aby Zalobca od Zalovaného 1/ Ziadal zaplatenie Urokov z omeskania, urokov
a poplatkov po tak dlhej dobe odo dfia umrtia brata Zalovaného 1/ a pravoplatne skonéeného dedi¢ského
konania, ked si pohfadavku do dedi¢ského konania neprihlasil, pri¢om zo Zaloby ani len nevyplyva ako
k uvedenym sumam priSiel a na zaklade ¢oho ich poZaduje.

4. Zaroven Zzalovany 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze podla predloZzenej zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere bol predmetny Gver poisteny aj pre pripad smrti (€. VI bod 6 Zmluvy). Z
predloZenej platobnej histdrie vyplyva, Zze porucitel poplatok za poistenie Uveru platil. Podla ¢&l. VI bod 7
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade, Ze po&as trvania poistenia nastane poistna udalost pre pripad
smrti alebo plnene invalidity, poistovatel poskytne poistné plnenie vo vyske zostatku Uveru ku diu vzniku
poistnej udalosti. Z predlozenej Zaloby nie je zrejmé, ¢i doSlo alebo nedoslo k poisthému plneniu, a ak



nedoslo k poistnému plneniu poistoviou, tak z akého dévodu. V pripade, ak poistoviia uplatneny narok
poévodného veritela CSOB neuhradila, Zalovany 1/ uznal dih v asti istiny neuhradenej porugitefom, t.j. vo
vySke 711,33 Eur (49,66 % z dediCstva po poruditefovi). Zarover Zalovany 1/ predlozil doklad o uhradeni
istiny vo vyske 711,33 Eur diia 13.08.2019. Co sa tyka prisluSenstva k pohladavke, ktora vznikla do
smrti poruditela, Zalovany 1/ uznal urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 711,33 Eur od
23.12.2016 do 11.03.2017. Pre dlhy poruditela je uréujuci ¢as smrti porucitela. Dlhy porucitela totiz patria
do dedi¢stva len v tom rozsahu, v akom existovali ku driu smrti porucitefa. Ak dlhy vznikli az po smrti
porucitela, takého dihy nemézu byt' predmetom vysporiadania dedi¢stva po porucitelovi. Nakolko dih
vzniknuty po smrti porucitefa nepatri do pasiv dedi¢stva po poruditefovi v zmysle ust. § 470 Obd&ianskeho
zakonnika, a s prihliadnutim aj zanedbanie odbornej starostlivosti pdvodného veritela a neprihlasenie
dlhu do dedi¢ského konania, Zalovany 1/ navrhol, aby sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému 1/ v &asti
o zaplatenie sumy vo vySke 482,87 Eur, v Casti urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
711,33 Eur od 11.03.2017 do zaplatenia zamietol a nahradu trov konania zalovanému nepriznal.

5. Zalovana 2/ sa k zalobe vyjadrila podanim doru¢enym sudu diia 20.08.2019, v ktorom uviedla, Ze
jej syn - L. G. zomrel diia XX XX.XXXX. Po synovi prebehlo dedi¢ské konanie potvrdené Uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il o dedi¢stve zo dna 23.08.2017 sp. zn. 38D/247/2017-34, Dnot 39/2017,
pravoplatnym dria 08.09.2017 (dalej len "Uznesenie o dedi¢stve"). Do dedi¢ského konania si postupca
- Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. svoju pohladavku neprihlasil, a to napriek tomu, Ze bol ako
potencialny veritel Ukonmi notéra obozndmeny o dedi¢skom konani. Dokonca dedicia nemali vedomost’
ani o tom, ze porugitel mal v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. otvoreny bezny tget a preto ani
tento nebol predmetom dedi¢ského konania. V zmysle Zaloby predstavuje istina sumu vo vySke 1.432,41
Eur ako nesplatena Cast uveru poskytnutého porucitefovi v pdvodnej vyske 2.000 Eur, pri€om Zalovanej
2/ prisltcha zaplatit istinu vo vyske 721,08 Eur (50,34 %) a Zalovanému 1/ (synovi Zalovanej 2/) vo vySke
711,33 Eur (49,66 %). Zaroven Zalobca pozaduje aj zaplatenie riadnych urokov vo vySke 758,93 Eur,
urokov z omeskania vo vyske 198,43 Eur a poplatkov vo vySke 14,98 Eur. Zo Zaloby v3ak nevyplyva ako
boli tieto riadne uroky, uroky z omeskania a poplatky vypocitané, z Coho vyplyvaju a ako Zalobca dospel
k tejto vySke, preto tuto Cast Zaloby povazovala Zalovana 2/ za zmato¢nu a mala za to, Ze ich narok
nebol Zalobcom riadne preukazany. NavySe v zavere Zaloby Zalobca pozaduje eSte aj zaplatenie dalSich
urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 721,08 Eur od 23.12.2016 do zaplatenia. Zaroven
Zalovana 2/ povazuje za nespravodlivé, v rozpore s dobrymi mravmi a za v rozpore so spotrebitelskym
pravom, aby Zalobca od Zalovanej 2/ Ziadal zaplatenie urokov z omeskania, urokov a poplatkov po tak
dlhej dobe odo dfia umrtia syna Zalovanej 2/ a pravoplatne skon€eného dedi¢ského konania, ked' si
pohfadavku do dedi¢ského konania neprihlasil, pricom zo Zaloby ani len nevyplyva ako k uvedenym
sumam priSiel a na zaklade €oho ich poZaduje.

6. Zaroveh Zzalovana 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, ze podfa predloZzenej zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere bol predmetny Uver poisteny aj pre pripad smrti (€. VI bod 6 Zmluvy). Z
predloZenej platobnej historie vyplyva, Zze poruditel poplatok za poistenie Uveru platil. Podla ¢&l. VI bod 7
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade, Ze po&as trvania poistenia nastane poistna udalost pre pripad
smrti alebo plnene invalidity, poistovatel poskytne poistné plnenie vo vyske zostatku Uveru ku diu vzniku
poistnej udalosti. Z predlozenej Zaloby nie je zrejmé, ¢i doSlo alebo nedoslo k poisthému plneniu, a ak
nedoslo k poistnému plneniu poistoviou, tak z akého dévodu. V pripade, ak poistoviia uplatneny narok
poévodného veritefa CSOB neuhradila, Zalovana 2/ uznala dih v &asti istiny neuhradenej porugitefom,
t.j. vo vySke 721,08 Eur (50,34 % z dedicstva po porucitelovi). Zaroven Zalovana 2/ predlozila doklad
o uhradeni istiny vo vySke 721,08 Eur diia 19.08.2019. Co sa tyka prislusenstva k pohladavke, ktora
vznikla do smrti porugitela, Zalovana 2/ uznala Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 721,08
Eur od 23.12.2016 do 11.03.2017. Pre dlhy poruditefa je ur€ujuci €as smrti porucitela. Dlhy poruditefa
totiz patria do dedicstva len v tom rozsahu, v akom existovali ku driu smrti porugitela. Ak dlhy vznikli
az po smrti porucitefa, takého dlhy nemézu byt predmetom vysporiadania dedi¢stva po porucitelovi.
Nakolko dlh vzniknuty po smrti poruditela nepatri do pasiv dedi€stva po porucitefovi v zmysle ust. § 470
Obcgianskeho zakonnika, a s prihliadnutim aj zanedbanie odbornej starostlivosti pévodného veritela a
neprihlasenie dlhu do dedi¢ského konania, Zalovand 2/ navrhla, aby sud Zalobu vo vztahu k Zalovane;j
2/ v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 482,87 Eur, v Casti Urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 721,08 Eur od 11.03.2017 do zaplatenia zamietol a nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

7. Podanim doru€enym sudu dnia 24.09.2019 Zalobca uviedol, Ze po podani Zaloby Zalobca eviduje
Ciastkové uhrady zo strany Zalovanych, a to dfia 14.08.2019 sumu vo vyske 711,33 Eur od Zalovaného



1/ a dfia 19.08.2019 vo vySke 721,08 Eur od Zalovanej 2/. Vzhfadom na vy33Sie uvedené Zalobca vzal
Zalobu Ciastoéne spat’ v Casti uplatnene;j istiny voci Zalovanému 1/ vo vy8ke 711,33 Eur a v €asti istiny
voCi Zzalovanej 2/ vo vySke 721,08 Eur a prevySujuceho uroku z omeskania. Na zéklade uvedeného
Zalobca navrhol, aby sud Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 482,87 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 711,33 Eur od 23.12.2016 do 14.08.2019 a Zalovanu 2/
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 489,47 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 721,08 Eur od 23.12.2016 do 19.08.2019.

8. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dia 03.02.2020 uviedla, Ze sa v plnej miere
pridrziava svojho pisomného vyjadrenia zo dia 21.08.2019. Dalej Zalovana 2/ uviedla, Zze uz uhradila
sumu vo vyske 721,08 Eur z istiny vo vySke 1.432,41 Eur, nakofko iSlo o dlh pripadajuci na Zalovanu 2/
ako dedicku po zomrelom synovi Igorovi Kovacovi, ktory existoval ku driu jeho smrti t.j. k 11.03.2017.
Zaroven Zalovana 2/ uviedla, Ze je ochotna uhradit’ urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
721,08 Eur od 23.12.2016 do 11.03.2017. Zalovana 2/ ma za to, Zze dlh vzniknuty po smrti syna nepatri
do pasiv dedi€stva po porucitefovi v zmysle ust. § 470 Obcianskeho zékonnika a s prihliadnutim na
zanedbanie odbornej starostlivosti pdvodného veritela a neprihldsenie dlhu do dedi€ského konania, a
skuto€nosti, Ze Zalobcom uplatneny narok v €asti uplatnenych riadnych urokov, Urokov z omeskania a
poplatku nie je riadne preukazany (najma o sa tyka spOsobu ich vypocitania), zalovana 2/ navrhla, aby
sud Zalobu vo vztahu k Zalovanej 2/ v €asti o zaplatenie sumy vo vysSke 489,47 Eur a v Casti Urokov z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 721,08 Eur od 11.03.2017 do zaplatenia zamietol a nahradu
trov konania Zalovanému nepriznal.

9. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni doruéenom stdu diia 14.02.2020 uviedol, Ze do dedi¢ského konania
po porugitelovi si postupca - Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. svoju pohladavku neprihlasil,
a to napriek tomu, Ze bol ako potencialny veritel Ukonmi notédra oboznameny o dedi¢skom konani.
Zalovani boli ochotni napriek tomu uhradit istinu - nesplatent ¢ast Uveru. Zalobca pritom od Zalovanych
eSte pozaduje spolu riadne uroky vo vySke 758,93 Eur, uroky z omeskania vo vyske 198,43 Eur a
poplatky vo vySke 14,98 Eur. Zo Zaloby v3ak nevyplyva ako boli tieto riadne uroky, Uroky z omeskania
a poplatky vypoditané, z ¢oho vyplyvaju a ako Zalobca dospel k tejto vyske, preto tuto Cast’ Zaloby
povazuje Zalovany 1/ za zmato¢nu a mal za to, Ze ich narok nebol Zalobcom riadne preukazany.
Okrem toho Zalobca poZaduje od Zalovaného 1/ aj uroky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 711,33 Eur od 23.12.2016 do 14.08.2019, priCom v3ak spravna vyska urokov z omeSkania by
mala byt len vo vySke 5 % p.a. Upomienka zo dfia 08.08.2016, Vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky
zo diia 19.09.2016, Opakovana vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky zo dfia 03.10.2016, zasielanie i
dorucenie ktorych Zalobca Ziadnym spésobom nepreukéazal, obsahuje vzdy ina Ciastku, neobsahuje
konkrétny rozpis z ¢oho udajny dlh pozostava a ako k dlZznej sume postupca priSiel. Posledna vyzva
na Uhradu pohladavky zo dnia 31.10.2016 uvadza sumu 1.875,24 Eur a Ozndmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru zo dna 26.11.2016 (Cize datované neskor) inu, nizSiu sumu, a to 1.824,03
Eur, opat bez akéhokolvek konkrétneho rozpisu z ¢oho by mala tato suma pozostavat. Postupnikom
predloZena tabulka splacania uveru ukazuje opat inu diznu sumu, dokonca su v nej uvedené platby
po umrti poruditela. Tabulka v Pokuse o zmier zo dfia 15.04.2019 pravneho zastupcu postupnika uz
obsahuje rozpis dlZznej sumy, ktory je vdak zmatocny, su tam tri druhy Urokov vbec nerozpisané, ako
boli vypocitané a tieZz polozka DIZnikom uznané naklady inkasného konania, ktoré nevieme kym, v
akej vyske a kedy mali byt Gdajne uznané. Zalobu a jej prilohy preto Zalovany 1/ povaZuje za Uplne
zmatocné a nepreukazujuce konkrétny narok Zalobcu v zostavajucej Casti zalovanej sumy, zo Zaloby
ani len nevyplyva, ako k uvedenym sumam Zalobca priSiel a na zaklade ¢oho ich od Zalovaného 1/
pozaduje. K Zalobe neboli prilozené dokumenty ako VSeobecné poistné podmienky a osobitné poistné
podmienky, predzmluvny formular Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom uvere a formular
Roc¢né percentualna miera nakladov a priemerna ro€na percentualna miera nakladov, ktoré by mali byt
sucastou zmluvy o spotrebitelskom tvere.

10. Zaroven Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vo svojich vyzvach postupca ¢&i postupnik
Ziada vzZdy iné sumy, ¢i pridava dal3ie polozky dlhu bez zdévodnenia, i preukdzania vypoctu a naroku
na ne. Zaroven zalovany 1/ povazuje za nespravodlivé, v rozpore s dobrymi mravmi a za v rozpore
so spotrebitelskym pravom, aby Zalobca od Zalovaného 1/ Ziadal zaplatenie Urokov z omes$kania,
urokov a poplatkov po tak dlhej dobe odo dha umrtia brata Zalovaného 1/ a pravoplatne skonéeného
dedi¢ského konania, ked si pohladavku do dediCského konania neprihlasil. NavySe Zalobca bol ako
postupnik informovany o umrti poruditefa a aj napriek tomu Oznamenie o postupeni pohladavky bolo



adresované mftvej osobe. Zalovany 1/ opakovane poukazal na to, Ze predmetny uver bol poisteny pre
pripad poistnej udalosti smrti, a preto nerozumie, preco si Zalobca nenarokoval zaplatenie diZznej sumy vo
forme poistného plnenia od poistovne a Ziada jej zaplatenie od Zalovanych. Aj toto Zalovany 1/ povazuje
za nekalu obchodnu praktiku v rozpore so spotrebitelskym pravom. Zaroven zalovany 1/ uviedol, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ sice prebieha mimosudne rokovanie o urovnani sporu, aviak k dohode
zatial nedoS$lo a Zalovany 1/ nadalej odmieta uhradit’ akékolvek Uroky z omes8kania, uroky, iné uroky,
poplatky, &i trovy konania, nakolko si zalobca bezdévodne neuplatnil svoju pohladavku v dedi¢skom
konani, neprimerane natahoval ¢as a ani nepreukazal ako ich vypocital, €i na zaklade ¢oho vznikli a
neustale menil udajnu vysku dlhu. Z tychto dévodov sa Zalovany 1/ tiez domnieva, Ze Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania v Casti istiny vo vy8ke 711,33 eur, a preto mu v zmysle § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku prislicha narok na nahradu trov konania voc&i zalobcovi. Vzhladom na uvedené
Zalovany 1/ navrhol, aby sud vo vztahu k Zalovanému 1/ v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 711,33
Eur zastavil, Zalobu vo vztahu k Zalovanému 1/ v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 482,87 Eur, v Casti
urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 711,33 Eur od 23.12.2016 do 14.08.2019 a v Casti
nahrady trov konania zamietol a aby Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému 1/ trovy konania vratane
trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

11. V podani doru¢enom sudu dnia 03.04.2020 zalobca poukazal na uz zaslanu platobnu histériu, z
ktorej podfa nazoru Zalobcu jasne vyplyva vySka poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovanému a
rovnako aj uhradena suma a jej zapocitanie na jednotlivé polozky pohladavky, dalej Zalobca Specifikoval
Zalovanu sumu nasledovne: diia 08.04.2015 uzavrel pévodny veritel s dlZnikom zmluvu spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol diZznikovi Uverovy limit vo vy8ke 2.000 Eur. Dna
10.12.2018 pévodny veritel postupil na Zalobcu vysSie uvedenu pohladavku v celkovej vyske 2.404,75
Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.432,41 Eur, z poplatkov vo vy3ke 14,98 Eur, z riadneho uroku
vo vyske 758,93 Eur a uroku z omeskania vo vySke 198,43 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok. Co sa tyka istiny vo vyske 1.432,41 Eur, diznik erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske
2 000 Eur, pricom z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vy8ke 1.193,62 Eur, z uhrad diznika
bola na Cerpané prostriedky zapocCitana suma vo vySke 567,59 Eur, na riadny urok bola zapoc¢itana
suma vo vyske 565,17 Eur, na Urok z omeskania bola zapod&itana suma vo vyske 1,02 Eur a na poplatky
bola zapocitand suma vo vySke 59,84 Eur. Postiupena istina tak predstavovala poskytnuté financné
prostriedky minus Uhrady na fiu zapogitané (2.000 Eur - 567,59 Eur = 1.432,41 Eur). Co sa tyka poplatkov
vo vy8ke 14,98 Eur, v zmysle platobnej histérie boli diZnikovi zauétované poplatky v celkovej vyske 74,82
Eur, pri¢om z uhrad bola na poplatky zapo€itana suma vo vyske 59,84 Eur, neuhradené poplatky ku driu
postipenia pohladavky predstavovali sumu vo vyske 14,98 Eur. Co sa tyka riadneho uroku vo vyske
758,93 Eur, v zmysle platobnej historie boli diZnikovi zauctované riadne uroky v celkovej vyske 1.324,10
Eur, z uhrad bola na riadny urok zapoditana suma vo vySke 565,17 Eur, neuhradeny riadny urok ku driu
postipenia pohladavky predstavoval sumu vo vyske 758,93 Eur. Co sa tyka Uroku z omeskania vo vyske
198,43 Eur, v zmysle platobnej histérie boli dlznikovi zau¢tované uroky zo omeskania v celkovej vySke
199,45 Eur, z thrad bola na urok zo ome&kania zapocitana suma 1,02 Eur, neuhradeny urok z omeskania
ku diiu postipenia pohladavky predstavoval sumu vo vyske 198,43 Eur. Zalobca dalej poukazal na to, Ze
prihlasenie si pohladavky do dedi¢ského konania nie je povinnostou veritela, ale naopak je to jeho pravo.
K vy8kam dlznych sum uvedenych na podaniach pévodného veritela a to na podani Vyzva na zaplatenie
diZznej Ciastky zo dfia 19.09.2016, s dlznou sumou vo vySke 144,20 Eur, Opakovana vyzva na zaplatenie
diZnej Ciastky zo dna 03.10.2016, s dlZnou sumou vo vy8ke 110,17 Eur a podani oznatenom ako
Posledna vyzva na uhradu pohfadavky zo dia 31.10.2016, s dlznou sumou vo vySke 175,13 Eur Zalobca
uviedol, Ze predmetné sumy zodpovedali aktualnej diZnej Ciastke dlznika voci povodnému veritelovi v
Case ich vydania. Zmena ich vySok zodpoveda uhrade vykonanej medzi odoslanim prvého a druhého
podania, dana uhrada bola vo vy8ke 90,55 Eur, v zmysle priloZenej platobnej histérie. Suma vo vySke
1.875,24 Eur uvedena na tretom podani predstavuje celkovu zosplatnend sumu uveru.

12. V podani doru€¢enom sudu dfia 21.10.2021 Zalobca v suvislosti s namietkou Zalovaného, v zmysle
ktorej si mal pdvodny veritel, resp. Zalobca uplatnil poistné plnenie zo zmluvy o poisteni uviedol, Ze
poistovatel' je pravnickd osoba, ktora je opravnena vykonavat poistovaciu &innost podla platného
zakona o poistovnictve. Poistnik je fyzicka alebo pravnicka osoba spdsobila na pravne ukony, ktora
uzavrela s poistovatefom poistni zmluvu a je povinna platit’ poistné. Poisteny je fyzickd osoba, na
ktorej Zivot alebo zdravie sa poistenie vztahuje. Postupca bol v danom pripade poistnik a povodny
diZznik poisteny. V zmysle ¢lanku 10 Poistnej zmluvy o poisteni diznikov zo spotrebitelskych Uverov
pre fyzické osoby ll., poisteny, u ktorého nastala poistna udalost a v pripade poistnej udalosti smrti



poisteného, osoby ktoré hlasia poistni udalost’ poistovatelovi su povinné bez zbyto€ného odkladu
prostrednictvom poistnika, ktory vyplini formular "Spis poistnej udalosti", poskytnut nizSie uvedené
doklady: V pripade smrti poisteného: vyplneni formular poistovatela "Oznamenie poistnej udalosti”,
overent képiu "Umrtného listu", overend képiu lekarom vyplneného "Listu o prehliadke mftveho", v
pripade vykonania sudnej pitvy, overenu képiu "Pitevnej spravy", meno kontaktnej osoby, jej adresu a
telefén." V danom pripade bol Uver poisteny, avSak poistné plnenie nebolo uplatnené. Pokial porugitel
zomrel, tak poistné plnenie m6zu uplatnit’ len dedicia, ktori musia predlozit umrtny list, lekarsku spravu
a dalSie dokumenty, ktoré poZaduje poistovatel. K arokom a poplatkom Zalobca uviedol, Ze v zmysle
¢l. I. zmluvy o spotrebitelskom uvere bola dohodnuta pevna urokova sadzba vo vySke 21,90 % a vySka
uroku z omeskania bola stanovena na sumu 5,05 %. Zaroveh bol v tomto ¢lanku dohodnuty poplatok
za poistenie vo vySke 2,49 Eur mesacne. DIZnikovi boli v zmysle platobnej histérie boli zau¢tované
poplatky v celkovej vySke 74,82 Eur, z uhrad bola na poplatky zapocitana suma vo vyske 59,84 Eur,
neuhradené poplatky ku dfiu postupenia pohladavky predstavovali sumu vo vyske 14,98 Eur. Co sa
tyka riadneho uroku vo vyske 758,93 Eur, v zmysle platobnej historie boli diZnikovi zauctované riadne
uroky v celkovej vy8ke 1.324,10 Eur, z uhrad bola na riadny urok zapocitana suma vo vyske 565,17 Eur,
neuhradeny riadny Grok ku dfiu postpenia pohladavky predstavoval sumu vo vyske 758,93 Eur. Co sa
tyka uroku z omes$kania vo vySke 198,43 Eur, v zmysle platobnej histdrie boli diznikovi zau&tované uroky
zo omeskania v celkovej vySke 199,45 Eur, z uhrad bola na urok zo omeskania zapod¢itana suma 1,02
Eur, neuhradeny urok z omeskania ku diu postupenia pohladavky predstavoval sumu vo vySke 198,43
Eur. Uvedené udaje vychadzaju z platobnej histérie (vypisu z Gveru), ktort poskytol pévodny veritel, a
ktora bola prilohou podania zalobcu zo dna 02.04.2020.

13. Podanim doru€enym sudu dna 28.12.2021 Zalobca vzal Zalobu spat’ vo¢i Zalovanému 1/, pri¢om
navrhol, aby sud konanie vo&i Zalovanému 1/ zastavil, nakolko medzi stranami sporu doS$lo k uzavretiu
mimosudnej dohody. Zaroven Zalobca Ziadal o priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi vo&i
Zalovanému v rozsahu 100 %.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi predlozenymi
stranami sporu: Zmluva o postupeni pohfadavok &. XXXXXXXXXXX zo diia 10.12.2018, Dopliujuca
zmluva k postupeniu pohladavok & XXXXXXXXXXX zo dna 10.12.2018, Priloha €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok zo dfia 10.12.2018, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 13.12.2018,
Oznamenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 09.05.2018, &.k. 38D 247/17, Zmluva o CSOB
spotrebitelskom uvere reg. €. XXXXXXXXXR zo dfia 08.04.2015, Zmluva o beznom uéte a baliku
produktov a sluzieb CSOB POHODA zo dfia 08.04.2015, VSeobecné obchodné podmienky G&inné
od 01.11.2014, Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské uvery u&inné od 01.12.2014, Vyzva
na zaplatenie diznej Ciastky zo dfia 19.09.2016, Opakovana vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky zo
dria 03.10.2016, Posledna vyzva na uhradu pohfadavky zo dfia 31.10.2016 spolu s doru¢enkou,
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dra 26.11.2016 spolu s doruenkou, Vypis
z uveru zo dna 15.08.2017, Upomienka zo dria 08.08.2016, Platobna histéria, Pokusy o zmier zo
dna 15.04.2019 adresované zalovanym, Umrtny list - L. G., Uznesenie o dedi¢stve 38D/247/2017-34,
Dnot 39/2017 zo diia 23.08.2017, Navrh Zalovaného 1/ na mimosudnu dohodu zo dna 13.08.2019,
Doklad o uhradeni sumy 711,33 Eur zo strany zalovaného 1/ dia 13.08.2019, Navrh Zalovanej 2/ na
mimosudnu dohodu zo dnia 21.08.2019, Doklad o uhradeni sumy 721,08 Eur zo strany Zalovanej 2/
dria 19.08.2019, Formular ro€na percentualna miera nakladov a priemerna ro¢na percentualna miera
nakladov k spotrebitelskému Uveru, Poistna zmluva o poisteni diZznikov zo spotrebitelskych uverov
pre fyzické osoby Il. zo diia 28.03.2008, Predzmluvny formular Standardné eurépske informéacie o
spotrebitelskom Uvere, VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie - VSeobecna &ast VPP-ZP
2014 a Osobitné poistné podmienky - Poistenie pre pripad smrti, invalidity, invalidity nasledkom urazu,
pracovnej neschopnosti a straty zamestnania 2014, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru a
vyhodnotenie Ziadosti a Dohoda o urovnani medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ zo diia 24.11.2021.

15. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav: Dfia 08.04.2015 bola medzi
postupcom a porucitefom uzatvorena zmluva spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 2.000 Eur, pricom porucitel sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske vo vySke 55,68 Eur, mesacne vzdy k 25. diu v kalendarnom
mesiaci, s potom splatok 60. Urokova sadzba bola 21,90 % p.a., celkova &iastka spojena s iverom bola
3.490,44 Eur. Nakolko porucitel prestal uver riadne splacat, postupca vyuZzil svoje pravo a Oznamenim o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 26.11.2016 vyhlasil cely aver diiom 25.11.2016 za splatny



a vyzval porucitefa na bezodkladné zaplatenie celého Uveru. Po smrti porulitela prebehlo dedigské
konanie, na zaklade ktorého sa Zalovany 1/ stal dedi¢om s dedi¢skym podielom 49,66 % a Zalovana
2/ sa stala dedi¢om s dedi¢skym podielom 50,34 %. Postupca ako porucitelov veritel si pohladavku
v predmetnom dediéskom konani neuplatnil. Nasledne na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok zo
dria 10.12.2018 uzatvorenej medzi postupcom a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voc€i Zalovanym.

16. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
ku diu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych tveroch"),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. d) z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len "Obd&iansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

24. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "C.s.p."), Zalobca mébZze vziat’ Zalobu spéat.

25. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

26. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



27.Podfla § 146 ods. 2 C.s.p., suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

29. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatnené naroky Zalobcu st dévodné len giastoéne. Zalobca skér, neZ sa zagalo predbezné
prejednanie sporu podfa § 168 C.s.p. alebo pojednavanie vzal Zalobu podanim doru¢enym sudu dha
24.09.2019 CiastoCne spat v Casti uplatnenej istiny voci Zalovanému 1/ vo vySke 711,33 Eur a v €asti istiny
voci Zalovanej 2/ vo vySke 721,08 Eur a prevySujuceho uroku z omeskania. Vzhfadom na to, Ze Zalobca
vzal zalobu vo vySSie uvedenej Casti spat’ skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu, resp.
pojednavanie a spbsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu nevyplyval z osobitného predpisu,
sud konanie v tejto Casti podla § 145 ods. 2 C.s.p. aj bez prihliadnutia na suhlas, resp. nesuhlas
Zalovanych, zastavil.

30. Nasledne Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 28.12.2021, t.j. po zalati pojednavania, vzal Zalobu
voci zalovanému 1/ spat aj v zostavajucej €asti a navrhol, aby sud konanie vo€i zalovanému 1/ zastauvil,
nakolko medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu mimostdnej dohody. Zalovany 1/ prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne suhlasil so spatvzatim zaloby na pojednavani konanom dna 13.01.2022, priCom
zaroven ziadal, aby sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, nakolko mal
za to, Ze takéto rozhodnutie o trovach konania by bolo spravodlivé. Nakolko Zalovany 1/ so spéatvzatim
suhlasil, sud konanie podla § 145 ods. 2 C.s.p. aj vo zvy3nej Casti voci Zalovanému 1/ zastavil a v
rozhodnuti vo veci samej rozhodol tak, Ze sud konanie voci Zalovanému 1/ zastavuje.

31. Po ciastoCnych spatvzatiach Zaloby zo strany Zalobcu, predmetnom konania zostal uplatneny
narok voli Zalovanej 2/ na zaplatenie sumy 489,47 Eur s prisluSenstvom. Pravny vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanou 2/ sud posudil ako spotrebitefsky. Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovanej 2/ na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
doslo k vzniku zdvézkového vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut
urcité plnenia; pravny predchodca Zalobcu poskytnut pravnemu predchodcovi Zalovanej 2/ pefazné
prostriedky a pravny predchodca Zalovanej 2/ poskytnuté finanéné prostriedky vratit formou pravidelnych
mesacnych splatok. V tomto pripade mozno pravneho predchodcu Zalovanej 2/ s ur€itostou povazovat
za spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, resp. v zmysle § 2 pism. a) zakona o
spotrebitelskych uveroch, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na druhe;j
strane pravneho predchodcu Zalobcu mozno povazovat' za dodavatela podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, resp. podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Z vySSie uvedeného dbvodu je teda potrebné pri posudzovani predmetného pravneho vztahu brat
na zretel vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmliuv obsiahnuti v Obc&ianskom z&konniku, ako aj
ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch.

32. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto&ne dévodna. Po Ciastoénych
spatvzatiach Zaloby predmetnom konania zostal uplatneny narok voci Zalovanej 2/ na zaplatenie sumy
489,47 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 721,08 Eur od 23.12.2016
do 19.08.2019. Predmetny narok pozostaval z urokov vo vyske 382,04 Eur, Urokov z omesSkania vo
vyske 99,89 Eur a poplatkov vo vyske 7,54 Eur. Co sa tyka Urokov, tieto Zalobca $pecifikoval tak, Ze v
zmysle platobnej histérie boli diZznikovi zau¢tované riadne uroky v celkovej vySke 1.324,10 Eur, z thrad
diZznika bola na riadny urok zapocitana suma vo vySke 565,17 Eur a teda neuhradeny riadny urok ku
dfiu postupenia pohlfadavky predstavoval sumu vo vySke 758,93 Eur, ktoru si Zalobca Zalobou pdvodne
aj uplatnil. K urokom sud uvadza, Ze ako vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, celkova suma,
ktoru musi diznik zaplatit, bola vo vyske 3.490,44 Eur, z toho suma 2.000 Eur pripadala na istinu, suma
1.341,04 Eur pripadala na uroky a suma 149,40 Eur pripadala na poplatky (poistenie uveru). Sud v tejto
suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, v
zmysle ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi naleZi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Najvyssi sud SR v citovanom
rozhodnuti konstatoval, Ze za situacie, ze diznik z uverového vztahu porusil povinnost' splacat uver, v



dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Nakofko v predmetnom pripade sa dIZnik s veritefom dohodol, Ze
na urokoch z tveru zaplati sumu 1.341,04 Eur, pricom dIZnikovi boli zo strany veritela zau¢tované a teda
zo strany veritela poZzadované uroky v celkovej vySke 1.324,10 Eur (t.j. v niz8ej sume), sud povazoval
narok uplatneny Zalobcom vo i Zalovanej 2/ vo vztahu k drokom za dévodny.

33. Co sa tyka Urokov z omes$kania, tieto sud povazoval za uplatnené duplicitne, ked na jednej strane
si zalobca uplatnil urok z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne z istiny od 23.12.2016 do zaplatenia, avSak
na strane druhej uvadza, Ze aj v pévodne Zalovanej sume 2.404,75 Eur (z ktorej suma 1.210,55 Eur
pbvodne pripadala na Zalovanu 2/) uz bol obsiahnuty urok z omeskania, a to vo vySke 198,43 Eur (z
ktorej suma 99,89 Eur pripadala na Zalovanu 2/), pri€om Zalobca uvadza, Ze takto vyCislena pohladavka
predstavuje dlh aktualny ku driu postupenia predmetnej pohlfadavky (pohladavka bola postupena dha
10.12.2018). Z predloZenej platobnej histérie (na &.1. 141) pritom vyplyva, Ze Urok z ome&kania vo vyske
198,43 Eur bol vyc€isleny k novembru 2018, to znamena, Ze takto vy€isleny urok z omeskania vo vyske
198,43 Eur predstavuje pevnhou sumou vycisleny dlh na urokoch z omeSkania, ktory narastal za celé
obdobie, od kedy sa diZznik dostal do omeskania s plnenim dlhu v roku 2016 az do novembra 2018,
t.j. drok z ome&kania vo vySke 198,43 Eur bol vyclisleny za obdobie od roku 2016 do novembra 2018.
Zalobca si v8ak zaroven uplatnil aj percentudlny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z diZnej istiny
od 23.12.2016 do zaplatenia. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v &asti uplatnenych Urokov z omeskania
voci Zzalovanej 2/, ktoré boli vy€islené pevnou sumou vo vyske 99,89 Eur, zamietol a Zalovanu 2/ zaviazal
na zaplatenie len zakonnych urokov z omeSkania vo vyske 5,00 % roéne z dIZnej istiny (sumy 721,08
Eur) od 23.12.2016 do zaplatenia, t.j. do 19.08.2019. Zaroven sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze
diZznik sa dostal do omeSkania dha 23.12.2016, kedy vySka zakonnych urokov z omeskania bola 5,00 %
roéne. Zalobcom pozadovany Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne tak bol uplatneny nad zakonom
stanovenu vys$ku, preto sud Zalobcovi priznal len urok z omeSkania v zakonnej vyske 5,00 % rocne (t.
j- vo vySke o pat’ percentualnych bodov vyS3ej ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania v stlade s § 517 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.).

34. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené sud v intenciach zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo€i zalovanej 2/ v €asti o zaplatenie sumy 389,58 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 721,08 Eur od 23.12.2016 do 19.08.2019 dévodna,
a preto v tejto asti sud Zalobe vyhovel. Vo zvySnej Easti sud Zalobu voci zalovanej 2/ povazoval za
nedbévodnu, a preto v tejto Easti sud Zalobu zamietol.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 C.s.p., podfa ktorého sud vynimoé&ne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa, a Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vodi Zalovanym nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretela sud povazoval
najma to, Ze zalobca si neuplatnil svoju pohlfadavku v dedi¢skom konani, bezdévodne oddaloval &as
uplatnenia naroku voci zalovanym (ked minimalne od maja 2018 mal vedomost o tom, kto su dedicia),
tento narok dostato¢ne blizSie nedpecifikoval a Zalovanym tak aZz so Zalobou bola doru¢ena zmluva
0 spotrebitelskom Gvere a dalSie dokumenty potrebné pre riadne posudenie naroku Zalobcu. Az z
doru€enej zaloby vratane zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa Zalovani dozvedeli, Ze predmetny Gver
bol poisteny aj pre pripad smrti diznika. Sud ma za to, Ze Zalobca svojim postupom podstatne stazil az
zmaril moznost Zalovanych ako dedi¢ov uplatnit’ si poistné plnenie s ohfadom na zna¢ny ¢asovy odstup
od smrti dIznika. Sud poukazuje na to, Ze sice nie je povinnostou veritela uplatnit’ si svoju pohladavku
v dedi€skom konani, ale jeho pravom, avSak vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, ako aj
vzhladom na to, Ze na zaklade doru&enej Zaloby bola zo strany Zalovanych bezodkladne uhradena dizna
istina Uveru, je sud toho nazoru, Ze v pripade, ak by si Zalobca svoju pohladavku v dedi¢skom konani
uplatnil, mohla byt tato v dedi€skom konani aj do zna¢nej miery vysporiadana. Vzhladom na uvedené
povazoval sud za spravodlivé Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanym nepriznat. Vo
vztahu k Zalovanému 1/, voCi ktorému bolo konanie zastavené, sud konstatuje, Ze ani z Dohody o
urovnani uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym 1/ dfia 24.11.2021 nevyplyva, Ze by sa strany dohodli
tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania. Podfa ¢lanku Ill. bod 5 citovanej
Dohody o urovnani, o ndhrade trov konani sp. zn. 26Csp/47/2019 a sp. zn. 6Csp/74/2019 rozhodne
prislusny sud po zastaveni konani vogi diznikovi v zmysle prislusnych ustanoveni zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (ust. § 255 a nasl.). Zo znenia Dohody o urovnani je tak zrejmé, Ze strany



ponechali nahradu trov konania na rozhodnuti sudu v zmysle prislusnych ustanoveni C.s.p. a teda nie
je vylu€ené, aby sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 257 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



