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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pr. zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: N.
[, Yo XX XXXX, E. L. XXXX/XX, XXX XX I., pr. zast. JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom
Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 50 490 044, o zaplatenie 2.420,93 eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Presov zo dria 14.06.2021 ¢.k. 29Csp/266/2019 - 181, takto jednohlasne

rozhodol:
I. Pripusta spatvzatie zaloby v ¢asti o zaplatenie sumy 181,20 eur s prislichajucimi rokmi z omeskania,
v tejto Casti zruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavuije.
II. V prevysujucej vyhovujucej €asti rozsudok potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vog&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.. Konaniezastavuje v cCastiozaplatenie 634 EUR.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.377,24 EUR s 5 % Urokom z ome$kania
roc¢ne zo sumy 1.981,24 EUR od 25.01.2020 do 13.08.2020; zo sumy 1.920,84 EUR od 14.08.2020
do 11.09.2020; zo sumy 1.860,44 EUR od 12.09.2020 do 12.10.2020; zo sumy 1.800,04 EUR od
13.10.2020 do 01.11.2020; zo sumy 1.739,64 EUR od 02.12.2020 do 23.12.2020; zo sumy 1.679,24
EUR od 24.12.2020 do 18.01.2021; zo sumy 1.618,84 EUR od 19.01.2021 do 18.02.2021; zo sumy
1.558,44 EUR od 19.02.2021 do 15.03.2021; zo sumy 1.498,04 EUR od 16.03.2021 do 16.04.2021; zo
sumy 1.437,64 EUR od 17.04.2021 do 13.05.2021 a zo sumy 1.377,24 EUR od 14.05.2021 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Priznava Zzalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 44%."
2. Rozhodnutie sud pravne oddvodnil ust. § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona €& 129/2010 Z.z. o

spotrebitelskych uveroch a o inych pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 53 ods. 6, 9, § 565 Obc&ianskeho zakonnika, § 144, § 145 ods. 1, 2, 3, § 146 ods. 1, 2 zakona



€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*“)a§ 1 ods. 1, § 1aods. 1, 2, 3, 4, 5 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.,
dfia 15.7.2016 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXX
s uvedenim druhu Gveru - bezucelovy spotrebitelsky uver, vySka Gveru 2.500,- eur, celkové naklady
spotrebitela 1.681,40 eur, celkova Ciastka 4.181,40 eur, vySka splatky 69,69 eur, pocet splatok 60,
priemerna hodnota RPMN 16,36 %, RPMN 24,91 %, s fixnou ro&nou Urokovou sadzbou 24,92 %, so
splatnostou 1. splatky 20.08.2016 a s terminom konec&nej splatnosti uveru diiom 20.07.2021. Podanim
zo diia 22.04.2017 Zalobca Zalovanému oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru z dévodu
nezaplatenia omeskanych splatok a tohto vyzval na zaplatenie sumy 2.631,27 eur. Zalobca podanim
doru¢enym sudu 07.06.2021zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie 634,- eur titulom uhrad realizovanych
Zalovanym dna 19.11.2019 vo vyske 30,- eur, dra 13.08., 11.09., 12.10., 01.12. a 23.12.2020, 18.01.,
18.02., 15.03., 16.04. a 13.05.2021 vo vyske 60,40 eur. Zalovany so spatvzatim Zaloby nevyslovil
nesuhlas, a preto sud v uvedenej &asti v zmysle ust. § 144 az § 146 CSP konanie zastavil.

4. Dalej sud poukéazal na to, Ze prilohou podania Zalobcu dorugeného sudu 07.06.2021 boli aj sthrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych iveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych
bank za prvy Stvrtrok roku 2016, zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky, ktorych
obsahom je aj informacia o vy$ke priemernej hodnoty RPMN pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych
bankami, respektive pobo¢kami zahrani¢nych bank pri dobe splatnosti od jedného do piatich rokov v
rozsahu 12,46%. KedZe dohodnuta vyska urokov 24,92% uvedena v zmluve dvojnasobne prekraduje
priemerna Urokovu mieru bank pri spotrebitelskych uverov, sud v tejto €asti vyhodnotil zmluvu v zmysle §
41 Obcianskeho zakonnika za neplatnu. Uzavrel, Ze Zalobca od Zalovaného mbze pozadovat iba sumu
poskytnutych finanénych prostriedkov, lebo uver je potrebné povazovat' za bezuroény a bez poplatkov.
KedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.500,- eur, z ktorého podla
predloZzeného prehladu splatok Zalovany uhradil sumu 488,76 eur, a v priebehu konania uhradil sumu
634,- eur, sud preto zaviazal zalovaného na plnenie vo vySke 1.337,24 eur (2.500,- eur - 488,76 eur -
634,- eur) s prisluSenstvom.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom Il. a IV. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked dospel k
zaveru len o Ciastoénej neplatnosti pravneho ukonu, Ze pisomné dojednanie medzi zmluvnymi stranami v
Casti vySky urokovej sadzby je neplatné pre rozpor jej vySky s dobrymi mravmi. Odvolatef je toho nazoru,
Ze dojednanie o vySke urokovej sadzby je neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, a preto neplatnost
uvedeného zmluvného dojednania ma za nasledok neplatnost’ celej zmluvy o spotrebitelskom avere,
nielen v €asti. Neplatnost’ zmluvy ako celku spbsobila, Ze Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. KedZe lehota na vydanie bezdévodného obohatenia v danom pripade uplynula 15.07.2018
(pred podanim Zaloby) narok je premli¢any, a preto bolo dévodné rozsudok vo vyhovujucom vyroku
zamietnut. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti vyroku zmenit, Zalobu zamietnut a priznat mu ndhradu
trov konania.

7. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany od posledného podania vykonal dal$ie giastoéné
Uhrady v celkovej sume 181,20 eur, a to nasledujucimi platbami 16.06.2021, 16.07.2021 a 13.08.2021 v
sume po 60,40 eur. Z uvedeného doévodu zobral Zalobu o zaplatenie sumy 181,20 spat’ s prisluchajucimi
arokmi z omeskania a navrhol v tejto asti konanie zastavit. Zalovanym napadnuté rozhodnutie stdu
prvej instancie vo vyhovujucom vyroku povaZuje za vecne spravne. Sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim sa Zalobca stotoziuje. Vzhladom na
uvedené navrhuje, aby odvolaci sud v prevySujucej, vyhovujucej €asti rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j



tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca namieta nespravne pravne posudenie (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP).

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanou nepreskimatelnostou a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej in§tancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorena Zmluva o Uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

14. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu vo vyroku Il. na zaplatenie nesplateného zvySku
poskytnutého uveru z dévodu, Ze uver je postihnuty sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, kedZe
dohodnutu vysku Urokov vyhodnotil ako rozpornt s dobrymi mravmi. Zalovany v odvolani namieta, Zze
dojednanie o vySke urokovou sadzby je neoddelitelnou su€astou zmluvy o Gvere, preto mal sud prvej
inStancie vyhodnotit’ Gverovi zmluvu za neplatnu ako celok, a z dbvodu neplatnosti zmluvy mal dospiet’
k zaveru, Ze Zalobca ma narok len na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory narok je premicany.

15. Vo vztahu k dohode o vy3ke urokov odvolaci sud uvadza, Ze pri dojednavani urokov kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji, bez ohladu na to, v akej situacii sa
nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych prostriedkov a ktory
svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sp6sobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na
skutocnost, Ze dlZnik uzatvara zmluvu €asto prave z dévodov svojej inak nerieditefnej finanénej situacie.
Nezodpoveda preto vSeobecne uzndvanym zasadam poctivosti, aby diznik v takejto situécii poskytoval
veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie vSak uroky neprimerané.



16. Odvolaci sud na tomto mieste ddva do pozornosti aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1MCdo/ 1/2009 zo diia 31.07.2009, z ktorého vyplyva, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na uvedené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR tak mozno
kons&tatovat’ spravnost postupu sudu prvej inStancie.

17.V predmetnom pripade bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dohodnuté urokova
sadzba vo vyske 24,92%, priCom priemerna urokova miera z uverov poskytnutych v eurdch rezidentom
eurozony (stav a nové obchody) v ¢ase uzatvorenia zmluvy (jul 2016) predstavovala pre spotrebitelské
uvery od 1-5 rokov urokovu sadzbu 6,98% ro&ne. V predmetnom pripade dojednany urok medzi stranami
bol niekolkonasobne vys&i ako priemerna vyska urokovej sadzby za ktord poskytovali banky uvery v
rovnakom &ase, ako bola uzatvorena zmluva. Dohodnuta urokova miera podstatne prevySuje obvyklu
urokovu mieru, a preto zaver o neplatnosti dojednania o Urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi ma oporu
vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud taktiez povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne
spotrebitelovi Gver s urokom viac ako dvojnasobne prevySujdcim priemerné uroky porovnatefnych
Uverov poskytovanych bankami. Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom pozadovany Grok z Gveru
spoOsobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tejto uverovej zmluvy, pretoze bolo
zistené a preukazané, Ze priemerné urokové sadzby v tomto obdobi boli vo vySke 6,98 % ro¢ne.

18. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného poukazuje na to, Ze za neplatnu
z dévodu rozporu dojednanych urokov s dobrymi mravmi mdze byt povazovana iba ¢ast dojednania
podstatne prevySujuca obvykll urokovld mieru, pretoZe ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu
alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného
obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon, je pravny ukon neplatny v celom
rozsahu. Otazku moznosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat z hfadiska povahy
a obsahu celého pravneho Ukonu a nielen z hladiska oddelovanej €asti. Dojednanie o urokoch treba
chapat’ ako nedelitelny celok. Pri neprimeranom dojednani urokovej sadzby spotrebitelského uveru je
mozné hovorit o oblianskopravnej Gzere, ktora Ziadnu pravnu ochranu nepoziva. Neprimerana odplata
za uver ohrozuje najma socialne slabsie obyvatelstvo, a preto takéto neprimerané protiplnenie je tazko
mozné podrobit moderacii. Takéto Uverové praktiky su z celospolodenského hladiska nebezpetné
v suvislosti s neprimeranym uverovym zatazenim obyvatelstva. Obcianskopravna UzZera spésobuje
neplatnost dojednania o Urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoze sa poskytuje uver pri nadvlade
veritela za Uzernu cenu Uveru.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze neplatnost zmluvného dojednania o vySke urokovej sadzby nema za
nasledok neplatnost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ako celku, a preto spravne sud prvej inStancie
posudil aj namietku premli&ania vznesenu zalovanym ako neddévodnu. Spravne vychadzal zo zaveru, Ze
neplatnost zmluvného dojednania o vySke Urokovej sadzby ma za nasledok neplatnost dojednania o
vyske urokovej sadzby, nie celej uverovej zmluvy, o je mozné vyvodit aj z ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zékona
€. 129/2010 Z.z., kedy absencia uvedeného zmluvného dojednania mé iba za nasledok bezurocnost a
bezpoplatkovost Uveru, ale nie absolutnu neplatnost’ celej zmluvy.

20. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie a pred jeho pravoplatnostou,
pricom Zalovany so spatvzatim Zaloby nevyjadril nesuhlas, odvolaci sud pripustil spatvzatie Zzaloby o
zaplatenie istiny 181,20 eur s prisluchajucimi urokmi z omeskania, v tejto €asti zrusil rozsudok a konanie
zastavil (§ 370 ods. 1, 2 CSP).

21. V désledku toho, Zze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze poskytnuty Gver je bezuro¢ny a bez
poplatkov a Zalovany bol povinny vratit' uz len istinu poskytnutého uveru, sud prvej indtancie spravne
postupoval, ak zaviazal Zalovaného na zaplatenie zostatku istiny poskytnutého uveru s prislusenstvom,
pricom odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
vyrok o trovach konania.

22. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.



23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nadhradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



