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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 02.
februara 2022, v trestnej veci obzalovaného K. D. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/11/2021
zo dia 17. augusta 2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného K. D..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov 3T/11/2021 zo diia 17. augusta 2021 bol obZalovany K. D. uznany
za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 23.08.2020 asio 13.20 hod. vobcilL., okres S., v kuchyni rodinného domu €. XX po predchadzajucom
vzagjomnom nedorozumeni fyzicky napadol svoju byvali manzelku F. D. a to tak, Zze ju opakovane fackal
rukami po tvari a hlave a nasledne po zadnej Casti krku a po lavom ramene, potom ju rukami chytil
pod krk a sotil o stenu a ked poSkodena chcela odist, opatovne ju otvorenou dlariou udieral po tvari,
kopal ju do lavej ruky a nasledne do nej hodil pinu 2 litrovd flaSu mineralky, ktorou ju zasiahol do oblasti
prsnika, ¢im poskodenej spbdsobil pomliazdenie zahlavnej oblasti hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie lavého ramena, pomliazdenie lavého bedrového zhybu, ktoré zranenia si podfa znalca z
odboru zdravotnictvo vyzaduju lie€enie spojené s praceneschopnostou najmenej 19 dni.

Za uvedené konanie bol obZalovanému uloZeny podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, za pouZzitia § 38
ods. 2 Trestného zakona pri nezisteni pofah&ujucich, ani pritazujucich okolnosti uvedenych v § 36, § 37
Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozeny
a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona uréena skudobna doba podmiene¢ného odsudenia v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud uloZil obZalovanému povinnost uhradit poSkodene;j
F. D., nar. XX XX XXXX v S., trvale bytom E. XXX, okr. S., Skodu vo vySke 1.310 Eur.

Proti tomuto rozsudku ihned' po jeho vyhlaseni podal v mene obZalovaného odvolanie obhajca, ktoré
neskorsie pisomne zdévodnil. Po rekapitulacii vyrokovej €asti napadnutého rozsudku blizSie rozobera
teoretické vychodiska odbvodnenia jednotlivych vyrokov rozhodnuti, ktoré musia byt presved&ivym
vyrazom toho, Ze sud dospel k jednoznaénému, pochybnosti nevzbudzujiucemu a o vykonané dbkazy
a o ich hodnotenie sa opierajucemu presved&eniu, Ze obvineny sa dopustil skutku, ktory je uvedeny
v obZalobe, a Ze tento skutok napifa znaky niektorého trestného &inu alebo preéinu. V odévodneni



rozsudku ma sud povinnost vyporiadat’ sa aj s obhajobou obvineného. Okresny sud sa v prejednavane;j
trestnej veci v ziadnom smere nevyporiadal v odévodneni svojho rozsudku s argumentaciou a obhajobou
obvineného, pritom sud doslova odignoroval doterajSiu zauzivanu sudnu prax, nalezy ustavného sudu,
ako aj obhajobu obvineného, v désledku ¢oho rozhodnutie sudu je v tomto Stadiu konania potrebné
povazovat za arbitrarne a svojvolné, k Gomu cituje z tam uvedenych nalezov Ustavného sidu SR. V
prejednavanej veci poukazuje na skumanie materialnej protipravnosti ¢inu z hladiska pravnej filozofie,
a Ze trestné pravo by sa malo v sukromnopravnych vztahoch uplatfiovat skuto¢ne len pomerne k inym
pravnym normam a to aj v pripadoch zjavnych excesoch v sukromnopravnych vztahoch, pretoze trestné
pravo je nastrojom celkom nevhodnym k regulacii sukromnopravnych vztahov, pricom je potrebné
vychadzat’ z pomocnej ulohy trestnej represie, to znamena trestnu represiu uplatiovat len nasledne a
vedfa inych opatreni. V dalSom obsiahlo rozvadza princip ultima ratio, jeho funkciu, zasady subsidiarity
trestnej represie a princip rovnosti u€astnikov. Obhajoba ma za to, Ze napadnuty rozsudok je zaloZzeny
na nespravnom pravnhom posudeni zisteného skutku a ze v pripravnom konani, ktoré predchadzalo
podaniu obZaloby okresnym prokuratorom Okresnej prokuratury PreSov, doSlo zo strany organov
¢innych v trestnom konani k zadvaznym procesnym chybam a k zavaznym poruSeniam ustanoveni
zabezpedujlcich pravo na obhajobu, ktoré je garantované ako Ustavou SR tak aj Trestnym poriadkom.
Okresny sud PreSov posudil zisteny skutok v neprospech obzalovaného, kedZe sa nezaoberal tym, &i
vobec bola naplnena skutkovéa podstata preginu ubliZzenia na zdravi. Jeho konanie véak nenapifia véetky
znaky skutkovej podstaty trestného &inu ubliZzenia na zdravi a to z dévodu nenaplnenia subjektivnej
stranky skutkovej podstaty predmetného trestného €inu, k Eomu cituje prisludnu judikaturu. Zo strany
poskodenej ide o vykonstruované obvinenie a obzalovany nemal umysel poSkodenej spdsobit’ ujmu na
zdravi. V Case def pred pojednavanim o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti poskodena
tendencne a ucCelovo bola podat na obzalovaného dalSie trestné oznamenie vo veci sexualneho
zneuzivania mal. dcéry Z., ktoré sa taktiez nezaklada na pravde a skutoCnostiach, ako to opisala
poskodena, pri¢om o jej staznosti voci uzneseniu o zastaveni trestného stihania rozhodla prokuratorka
okresnej prokuratury PreSov tak, Zze staznost zamietla ako nedévodnu, pretoze skutok sa nestal.
Rovnako okolnost, Ze poSkodena dobrovolne bez nalezitého dévodu vyhladava osobou obzalovaného,
v pritomnosti ktorej ma obavu o svoj Zivot, tieZ nembze ostat’ bez povSimnutia pri hodnoteni dévodnosti
tejto obavy. Pre naplnenie znakov subjektivnej stranky uvedeného trestného Cinu nepostacuje len
zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale musi sa preukazat, ze jeho umysel smeroval aj k spdsobeniu
ublizenia na zdravi tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 15 pism. a) Tr. zdkona. V tejto suvislosti
treba prihliadat najma na okolnosti, za ktorych k utoku doS$lo, na jeho intenzitu, dalej na to, ¢&i a aky
predmet pachatel k utoku pouZil a tiez na to, aké nebezpecenstvo za danych okolnosti pre zdravie
napadnutého hrozilo z utoku. Z hladiska zavinenia v zmysle § 15 Trestného zakona uvedeny precin
vyzaduje umysel pachatela porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom a tento umysel je potrebné
pachatelovi v tresthom konani preukazat. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti obzalovany navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovaného podla
§ 285 pism. b/Tr. por. spod obZaloby oslobodi.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel
k zaveru, Ze dovolanie je nedévodné.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud v ramci zistovania a ustalenia
skutkového stavu vykonal na hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné dékazy potrebné na objasnenie
skutkového stavu a tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a tak dospel ku spravnym a
uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu uz plne zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania, pri€¢om ani procesné strany sa vykonania Ziadnych dalSich dékazov uz
nedomahali. V odévodneni napadnutého rozsudku potom sud prvého stupfia podrobne a konzistentne
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané a o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odbévodnenia rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa pritom
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona. Tieto skutkové
okolnosti, povazuje druhostupriovy sud za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupnia v
odbévodneni svojho rozhodnutia komplexne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych pri ustaleni skutkového
stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie okresného sudu, z dévodu neopakovania tych istych
okolnosti a skuto€nosti, v celom rozsahu odkazuje.



V sulade s vy3Sie uvedenym preto aj podfa nazoru krajského sudu vyrok o vine obzZalovaného K. D.
je mozné ustalit predovietkym na zaklade vypovede poSk. F. D., ktora popisala priebeh konfliktu s
obzalovanym kritického dfia, s ktorym uz mala dlhodobejSie manZelské nezhody, pri€¢om sa obZalovany
roz€ulil pri hadke o peniaze, ktoré Ziadala poskodena pre svoju matku, ktoré mal jej obZalovany byt
dizny a za¢al na poskodenu kri¢at, Ze Ziadne peniaze jej neda. Nasledne na to priSiel ku poskodenej
tvarou v tvar, na €o sa vtedy zlakla, Ze ju zbije, tak ako naposledy a preto ho od seba zacala odstrkovat,
kedy obzalovany z ni¢oho ni¢ jej zadal davat facky hlava - nehlava. Trafil sa aj do krku. Udery boli
vykonané oboma rukami - otvorenymi dlafiami ruk. Po€as toho, ako ju fackoval, tak posSkodenej aj
nadaval. Medzi¢asom priSla matka obZalovaného, ktord sa otoCila k podkodenej a zaroveh chrtom k
obzalovanému a postavila sa medzi nich. ObZalovany aj napriek tomu neprestal bit poskodenu, pri¢om
ju najprv udrel svojou otvorenou dlafou po hlave a nasledne po zadnej €asti krku a posledny uder bol
na lavé rameno poskodenej. Poskodena po tomto utoku vzala zo stola finanénu hotovost vo vySke 200
Eur a hodila ju pred obZalovaného smerom na jeho tvar a povedala mu ,Nechaj si tieto peniaze a hanbi
sa“. Obzalovany pritom priSiel k nej a ihned na to ju oboma rukami silno chytil pod krk a nasledne na to
ju sotil o mur, kde ostala stat a obzalovany ju neprestal bit, pri€om ju opat’ zacal fackovat. Vtedy ju aj
raz kopol svojou pravou nohou do vonkajSej Casti favej nohy poSkodenej. Potom ju pustil a ona chcela
od neho ujst’ a ked uz odchadzala z kuchyne, tak obZalovany vzal do ruk zo stola plastovu ffasku 2l
Mirindy, pricom ffada bola pIna a tuto pInu ffasu silno hodil do podkodenej a trafila jej pravy prsnik. Nato
poskodena usla do kupelne a ostala tam. Na druhy def 24.08.2020, v &ase okolo 08.30 hod., rychlo
vzala vSetky tri deti a odiSla od obZalovaného pre¢. Dfia 25.08.2020 za¢ala mat’ poSkodena silné bolesti
v krku a nemohla chodit, tak sa vybrala k svojej obvodnej lekarke, ktora ju nasledne poslala na odborné
vySetrenia na neuroldgiu. Potom $la k svojim rodi€om a tam sa ostala lie€it, priCom sa lieCila zhruba 19
dni. Problémy s chrbtom vSak ma doposial.

Podla znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo MUDr. Martinom Kovacom poskodena pri konflikte utrpela pomliazdenie zahlavnej oblasti
hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie favého ramena a pomliazdenie lavého bedrového
zhybu. Uvedené zranenia boli spdsobené tupymi predmetmi o uzSej i SirSej kontaktnej ploche, ktoré
pdsobili na uvedené oblasti malou az strednou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat s najvacSou
pravdepodobnostou pri viacerych uderoch do uvedenych oblasti otvorenou alebo uzavretou dlafou,
spbsobenych druhou osobou, pripadne pri hodeni ffaSe do poSkodenej, druhou osobou. K zraneniam
poskodenej mohlo dbjst’ tak, ako to opisuje podkodena a je malo pravdepodobné, aby si uvedené
zranenia spdsobila sama a tieto jej boli spdsobené druhou osobou. V pripade podvrtnutia krénej chrbtice
ide o poranenie stredne tazké, ktoré si vyzaduje Specificku chirurgicku lie¢bu, pricom k uplnému
vyhojeniu dochadza spravidla za 19-20 dni. V pripade pomliaZzdenia lavého ramena ide o poranenie
stredne tazké, ktoré si ale nevyzaduje Specificku chirurgicku lieCbu. Pri ostatnych zraneniach ide o
poranenia lahké. Poskodena bola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota len mierne a to nosenim
fixaéného goliera na krku a bolestami v miestach poraneni v dizke 19-20 dni s klesajtcou intenzitou.
Poranenia zistené z lekarskych sprav zodpovedaju mechanizmu ako to uviedla poskodena. Z CT
vySetrenia krénej chrbtice zo dia 21.09.2021, neboli zistené Ziadne Cerstvé pourazové zmeny vratane
starych pourazovych a chorobnych zmien.

Zo zabezpecenych lekarskych sprav vyplyvaju skuto€nosti, ktoré su bliZzSie rozvedené v hore uvedenom
znaleckom posudku, kde z nich tiez vyplyva, Ze poSkodena uz pri svojom prvotnom oSetreni za utoénika
oznacila svojho manzela a taktieZ popisala spdsob, ako doslo ku spdsobeniu zraneni.

Vysledky takto vykonaného dokazovania v danom pripade potom vyznievaju jednoznatne a
tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z ktorych bez akychkolvek
pochybnosti mozno vyvodit bezpeCny zaver, Ze obzZalovany K. D. spachal skutok, ktory
mu bol obzalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila
vo veci nevyhnutny =zaklad na zavere¢nu myslienkovu ¢&innost aj nadriadeného sudu,
ktora spo€ivala v zhodnoteni dokazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2
ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.



Spravne preto prvostupriovy sud konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil, ak toto kvalifikoval
ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. z&kona. ObZalovany totiZ fyzicky napadol v tom &ase svoju manzelku posk. F. D., pricom
jej umyselne ublizil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe ( manzelke), ¢im takto
naplnil po objektivnej a subjektivnej stranke skutkovu podstatu uvedeného precinu.

Okresny sud sa v odbévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom nezistil existenciu ako polah&ujucich tak ani pritazujucich okolnosti uvedenych v
§§ 36 a 37 Tr. zakona a pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona, s ¢im sa
stotozZnil aj krajsky sud.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery u obZz. K. D. sud prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti
pripadu a zaroven prihliadal aj na osobu obZalovaného. Nepochybil prvostupriovy sud pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu pri tomto obZalovanom. Dokazovanim boli zistené skuto€nosti k jeho osobe,
pricom z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze tento nebol doposial sudne trestany, avSak vzhladom
na mnozstvo priestupkov (15x potrestany), nebolo mozné tomuto priznat pofah&ujucu okolnost' podla
§ 36 pism. j) Tr. zakona, t.j. Ze viedol riadny Zivot, pretoZe aj viachasobné potrestanie za priestupky,
hoc su z drvivej vacsSiny za dopravné delikty, napovedaju o snahe a dodrziavani pravnych predpisov
obZalovanym. Pozitivne charakteristiky jednak z miesta bydliska ako aj od zamestnavatela ale na
druhej strane dovoluju kon&tatovat, Ze okresny sud v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov dostatoCne vyhodnotil v8etky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviuju poZiadavku ochrany
spolognosti a obanov pred pachanim takejto trestnej ¢innosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane
obzalovaného K. D..

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktora nie je vyznamnym spésobom narusena, ako aj na
okolnosti spachania ¢inu a na spdsobeny nasledok odvolaci sud ma za to, Ze uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov, t. j. pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, spifa vsetky kritéria
uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohfadu individualnej, ako aj generalnej prevencie. Po vyhodnoteni
vSetkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spésobe vykonu uloZzeného trestu bol vyvodeny zaver,
Ze su splnené podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a preto bol vykon ulozeného
trestu odnatia slobody obZalovanému podmiene€ne odloZeny a stanovena skusobna doba na 2 roky.

Obzalovany v priebehu plynutia tejto skuSobnej doby spdsobom svojho Zivota a svojim spravanim
preukazu, i uCel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Sud prvého stupria zakonne rozhodol aj o naroku poskodenej F. D. na nahradu Skody voci obZalovanému
vo vySke 1.310,- eur, kedZe tato bola uplatnena riadne a v€as a vznikla v désledku protipravneho
konania obZalovaného vo€i poskodenej, pri ktorom jej spOsobil zranenia blizSie rozvedené v prislusnom
znaleckom posudku, ktory tiez bodovo ohodnotil popisané zranenia a urCil aj vySku odSkodnenia za
bolest pri Uraze.

Vo vztahu k dbvodom odvolaniam obZalovaného poukazuje krajsky sud na vySSie uvedené skutoCnosti
a okolnosti, ktorymi sa riadil pri preskimavani napadnutého vyroku o vine a treste, priCom na zaklade z
hora uvedenych dékazov, mal aj odvolaci sud za preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku, takym
spbsobom, akym bol uznany za vinného. V dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria. Ako rozporuplné pritom vyznievaju obhajobné
namietky obzZalovaného, ktory podla precitanej vypovede z pripravného konanie zo dna 13.11.2021
doslovne uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu uznesenim vedeného pod sp. zn.
CVS:0ORP-1214/KA-PO-2020 o vzneseni obvinenia za vinu. Zaroveri uviedol, Ze voéi jeho osobe nebolo
pouzité fyzické a ani psychické nasilie, o obzalovany potvrdil vilastnoru¢énym podpisom. Preto aj teraz
vznadané dbvody odvolania, resp. popieranie a prispdsobovanie vypovede obZalovanym vyznievaju
zjavne UcCelovo a tendenéne v snahe zbavit, pripadne vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Taktiez
subjektivna strédnka trestného &inu bola riadne zistena, pretoze obZalovany si musel byt vedomy toho,
Ze pri takto vykonanom fyzickom utoku vodi telu poskodenej spocivajucom vo viacerych uderoch malou
az strednou silou a prudkostou jej spdsobi zranenia, ktoré su uvedené v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze motiv je vnutorny podnet, ktory viedol pachatela k



rozhodnutiu spachat trestny &in. Podla odbornej literatury motiv trestného €inu dokresluje jeho konkrétnu
povahu a pomaha objasnit' jeho pri€inu. V zmysle ustalenej sudnej praxe, aj v pripadoch, kde sa
nepodari z dostupnych dékazov spofahlivo zistit, akym motivom bol pachatel k svojmu &inu vedeny,
nemozno z toho mechanicky usudit, Ze chyba umysel sposobit’ skutkovou podstatou uvadzany nasledok.
Umysel spdsobit nasledok, aj v pripade nepreukézania motivu konania obvineného, mozno vyvodit aj z
okolnosti za akych doslo k spachaniu sudeného skutku. Obrana obZalovaného spochybriujuca naplnenie
subjektivnej stranky sideného trestného €inu je preto ucelova.

TaktieZ nebola zistena Ziadna okolnost, na zaklade ktorej by mohli konajice sudy dospiet’ k zaveru, Ze
vypovede ucinené poskodenou F. D. su nedbveryhodné, nelogické a zavadzajuce, alebo vykonané za
ucelom privodenia trestného stihania obzalovaného.

V posudzovanom pripade je potrebné tiez uviest, Ze obZalovany bol zo spachania Zalovaného trestného
¢inu usvedCovany priamym dbkazom - samotnou poskodenou F. D.. Tato vypoved (ako priamy
dbkaz) bola navy3e podporena dékazom nepriamym a sice vykonanym znaleckym dokazovanim. Ani
samotny obZalovany pritom nepoprel, Ze mal do poSkodenej sotit, popieral v3ak akékolvek dalSie
fyzické utoky. Vzhladom ale na mnohopocetnost’ zistenych zraneni u poSkodenej znalec konstatoval,
Ze je malo pravdepodobné, aby si ich poSkodena spdsobila sama a boli spdsobené druhou osobu.
Ak by sme uverili obZalovanému, Ze on tieto zranenia nespésobil a znalcovi, Ze si ich pravdepodobne
nespdsobila ani samotna poskodena, potom by sme nemohli skutkovo ustélit ako takto objektivne
zdokumentované zranenia vznikli, o by bolo popieranim principov logického myslenia. Krajsky sud
dospel k presvedCeniu, Ze bol to prave obzZalovany, ktory popisané zranenia poskodenej sposobil pri
jeho fyzickom utoku kritického dia. Tieto priame a nepriame dékazy vo svojom suhrne vytvaraju uz
spomenutu uzavretu retaz dokazov neumozhujucich iny zaver ani o priebehu Zalovaného skutku ani
0 osobe péachatela nez ten, ku ktorému dospel okresny sud, €o vyvracia obhajobnu argumentéciu
obzalovaného o neexistencii inych dékazov, preukazujucich jeho vinu, resp. dalSich usvedcujucich
dbkazov okrem vypovede poskodenej, k Comu citoval judikatiru sudov.

Podstatou podaného odvolania obZalovaného je totiz snaha dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil
vykonané dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach pozZiadavky obZalovaného dospel k
odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobili prvostupriovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze
skutkovy stav bol okresnym sidom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne
bol aj zakone subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného &inu uvedenud v
osobitnej Easti Trestného zakona. Sud prvého stupfia sa spravne, logicky a presvedcivo vysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s tym, Ze rozhodnutie okresného sudu nespifia poZiadavky v zmysle § 168
ods. 1 Tr. poriadku, ako mu to vytyka obZalovany. Prave naopak, odévodnenie napadnutého rozsudku
spifia vSetky kritéria vyzadované Trestnym poriadkom a nemozno ho uz vébec povazovat za arbitrarne a
preto namietku obZalovaného o neprimeranosti rozsahu odévodnenia povazuje odvolaci sud za pravne
irelevantnu a spdsobilt konstatovania, Ze poZiadavka naleZitého odévodnenia rozhodnutia sa zdsadne
spravuje parametrom kvality, nie parametrom kvantity. Napokon samotna strana obhajoby vytyka
sudnemu rozhodnutiu, Ze sud doslova odignoroval doterajSiu zauzivanu sudnu prax, nalezy ustavného
sudu, ako aj obhajobu obvineného a Ze doslo zo strany organov ¢innych v tresthom konani k zavaznym
procesnym chybam a k zavaznym poruSeniam ustanoveni zabezpedujucich pravo na obhajobu, ktoré je
garantované ako Ustavou SR tak aj Trestnym poriadkom bez toho, aby tieto chyby, &i porugenia blizsie
konkretizovala alebo v &om konkrétne konajuci std odignoroval zauzivanu prax stdov, &im skizol do
roviny v8eobecnych, ni¢ nehovoriacich fraz. Potom nie je ani v silach odvolacieho sudu mu adekvatne
na takéto namietky odpovedat.

Pravo na obhajobu obZalovaného neméze byt porusené ani tym, Ze sud, vychadzajuc zo zédsady volného
hodnotenia dbékazov, hodnoti dokazy ina nez je predstava obzalovaného alebo inej strany v konani.
Obzalovany mal v plnej miere v ramci trestného konania zabezpe€ené pravo na obhajobu a je mozné
konstatovat, Ze uplatfiovanie prava na obhajobu bolo od vznesenia obvinenia zachovavané v medziach
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku. Z konstantnej judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze
zasadnym poruSenim prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa rozumie najma
poruSenie prava na nutnu obhajobu, alebo stav kedy obvineny po uréitu &ast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, pri€¢om prave v tom €ase organy ¢inné v trestnom konani reélne



vykonavali procesné ukony smerujuce k meritérnemu rozhodnutiu. Z obsahu spisov takéto skuto€nosti
nevyplyvaju.

Dévodna nie je ani namietka obZalovaného argumentujica zasadou chapania trestnej represie ako
,ultima ratio* Plati, Ze obclianskopravny vztah ma vlastny pravny rdmec ureny ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Ak v8ak konanim fyzickej osoby v priebehu dotknutych udalosti déjde k
naplneniu zakonnych znakov trestného ¢&inu, je povinnostou organov &innych v trestnom konani a
nasledne sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podfa Trestného poriadku. Materialny
korektiv, ktory je v preskimavanej veci dany mierou zavaznosti je v pripade dotknutého €inu nepochybne
naplneny v intenzite charakteristickej pre trestny €in. To je predovdetkym uréené rozsahom zraneni
poskodenej, ku spdsobeniu ktorych doslo umyselnym konanim obzalovaného voéi blizkej osobe, teda
v t.&. jeho manzelke, a ktora je i okolnostou (chranena osoba), ktora podmiefiuje pouZitie vysSej
trestnej sadzby (§ 156 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona). Aj z rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR
vyplyva, Zze ak pachatel svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, je
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom
podla Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho
korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle platnej a ucinnej zakonnej upravy, len pri
precinoch. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo 35/2013).

Zaverom krajsky sud len dodava, ze odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

To boli podstatné dbvody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného K. D.
vyhodnotil ako nedbvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



