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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: R. D., L.. XX XX.XXXX, P., XXXXX/
XF, XXX XX G., zastpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti zalovanému Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 821 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokatom, Mytna 48, 821 07 Bratislava, ICO: 37 927
795, o primerané finanéné zadostucinenie 7.723,92 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 04.05.2021, €. k. 32Csp/123/2020-108, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

Il. Zalobkyni priznava vogi Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®), napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:
.. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 405,66 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Vec pravne posudil podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., § 52 ods. 1, 2, 3 Obd&ianskeho
zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
9Csp/225/2018 sa zalobkyria uspesSne domohla zastavenia konania v rozsahu pohladavky vo vyske
861,32 eur a zamietnutia Zaloby v rozsahu 6.862,60 eur, ked po uplatneni obrany (vznesenie ndmietky
preml&ania) veritel vzal Zalobcu v €asti spat a v prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 12.04.2019.

4. Podla ust. § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



5. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

6. Zalobkyha ako spotrebitelka si v predmetnom konani uplatfiuje satisfakciu za porudenie jej
spotrebitelskych prav. Tieto si uplatnila vo veci 9Csp/225/2018 Okresného sudu PreSov, kde sa Uspesne
branila. Zalobkyfa ma preto proti Zalovanému narok na primerané finanéné zadostuginenie. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroveft ma mat aj funkciu relutarnu. Zalovany, ako to vyplyva z rozhodnutia vydaného Okresnym
sudom Predov 9Csp/225/2018, uplatiioval od Zalobkyne plnenie, na ktoré mu narok nevznikol, a preto
takéto konanie Zzalovaného nemozno hodnotit ako konanie v stlade s dobrymi mravmi. Zalobkynia aj s
prihliadnutim na postoj Zalovaného v konani 9Csp/225/2018 bola nedbévodne vystavena psychickému
vypatiu a stavu pravnej neistoty az do doby pravoplatného ukoncenia konania vo veci samej. Pritom je
zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory formuloval obsah spotrebitelskej zmluvy na ukor Zalobkyne
a néasledne uplatfoval nedévodny narok v suidnom konani.

7. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej uréovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povaZovat
finanéné zadostucinenie vo vyske 405,66 eur. Tato Ciastka zodpoveda polovici sumy 811,32 eur, o ktoru
veritel vzal Zalobu spat bez uvedenia relevantného pravneho dévodu. Sud priznal Zalobkyni primerané
finanéné zadostucCinenie iba vo vy3ke jednej polovice zo sumy, v ktorej bola UspesSna prave pre postoj
veritela v konani, ktory vzal spat nedévodne uplatneny narok, €o je potrebné hodnotit kladne, nakolko
k tym doSlo k skrateniu ¢asu, po€as ktorého Zalobkyria musela &elit’ Zalobe veritefa. Priznané finanéné
zadost'ucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného a je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory pri dojedndvani uverovych zmluv zdvadne konal.

8. Vyrok o trovach konania bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom 1. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Navrhol rozsudok zmenit a Zzalobu zamietnut. Ako dévod uviedol, Ze Zalobkyfia nema Ziaden narok
titulom primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko predpokladom priznania je UspeSné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti spotrebitelom. V prejednavanej veci podmienka uspeSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti Zalobcom nie je splnena, kedZe Zalobca neuplatnil Ziaden konkrétny
narok z porusenia prava alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela, napr. narok na nahradu
Skody, pripadne narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pre absenciu aktivnej legitimacie Zzalobcu
na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostudinenia je tak Zaloba v celom rozsahu
nedévodna. Odvolatel namieta, Ze nebola splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku, v
zmysle ktorej ma spotrebitel v pripade uspesného uplatnenia porusenia jeho prav narok na primerané
finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalovany nebol ugastnikom Gverového vztahu, zmluvné podmienky
uverovej zmluvy nekreoval, a preto sa nemohol dopustit’ porudenia prav Zalobkyne. Porusenim prav
spotrebitela by mohlo byt len také konanie, ktoré vykazuje znaky nekalosti, agresivnej obchodnej
praktiky, klamania spotrebitela, priCom Ziadneho takéhoto konania sa Zalovany nedopustil. Pokial
sud prvej inStancie pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia prihliadol na postoj
Zalovaného v konani 9Csp/225/2018, kde ako zalobca CiastoCne vzal Zalobu spat, mal prihliadnut
aj na Casovy okamih, kedy k danému ukonu doSlo. Nie je mozné Zalovanému pricitat udajny ni¢im
nepreukazany stav neistoty na strane Zalobkyne pocas vedenia sporu s pévodnym veritefom do
vykonania procesnej zmeny. K Ciastoénému spatvzatiu Zaloby Zalovany totiz pristupil bezodkladne po
doru€eni uznesenia, ktorym sud pripustil jeho vstup do konania na strane Zalobcu. VysSie uvedené
okolnosti maju vyrazny vplav pre ustalenie vysky uplatneného naroku. Pokial odvolaci sud dospeje
k zaveru, Ze pravny zdklad na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je dany, tymto
odvolatel napada priznanu vysku, ktora je zjavne neprimerana. Nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze institat
primeraného zadostucinenia ma plnit funkciu odSkodnenia spotrebitefa. Rovnako je nepripustna
reparatna funkcia daného institutu, ktora je typicka pre iny pravny institit, a to nahradu Skody.
Institat primeraného zadostucinenia nema sluzit ako prostriedok nahrady Skody a neméze sluzit na



neprimerané obohacovanie sa spotrebitela. Suma, ktorej priznania sa Zalobkyrfia domaha v tomto spore,
naviac nespifia ani podmienku primeranosti a jej vy$ka nie je ni¢im odévodnena. Zalovany napada
aj vyrok o trovach konania, nakolko vo vzajomnom pomere uspechu a neuspechu sporiacich stran je
Zalobkyha prevazne neuspesnou stranou pri priznani naroku na nadhradu trov konania. Spravne mal sud
prvej inStancie prisudit trovy konania Zalovanému voc&i Zalobkyni.

10. Zalobkyra k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch
ako vecne spravny potvrdit a priznat’ Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia v8eobecnl Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

15. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

16. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
déjde.

17. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

18. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie



prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v ramci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

19. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskor8ich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

20. Vo veci 9Csp/225/2018 Okresného sudu PreSov Zaloba Zalovaného v dbsledku procesnej obrany
Zalobkyne bola v Casti zastavena a vo zvy3nej Casti zamietnuta. Stalo sa tak preto, Ze Zalobkyna
ako spotrebitelka sa uspeSne branila a vzhladom na fiou vznesenu namietku preml&ania nemohlo byt
pravo veritelovi v Ziadnom rozsahu priznané. Okrem toho Zalobkyfia v zakladnom konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/225/2018 vo svojom vyjadreni zo diia 30.01.2019 a
na pojednavani dna 11.03.2019 poukazala na viacnasobné porusenie noriem spotrebitelského prava,
najma na absenciu obligatérnych nélezZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch. Nasledne podanim doru¢enym sudu 28.02.2019 Zalovany vzal Zalobu
CiastoCne spat’ bez uvedenia dovodu, ¢im nepriamo potvrdil spravnost argumentacie Zalobkyne, a
tuto nerozporoval. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 11.03.2019, €. k. 9Csp/225/2018 - 58
Zalobkyha uspesne uplatnila porusenie svojho prava a povinnosti Zalovaného, ked nebola zaviazana
k povinnosti zaplatit mu pohlfadavku vo vySke 7.723,92 eur s prisluSenstvom. Citovany rozsudok sudu
prvej inStancie evidentne preukazuje, ze v sudnom (zakladnom) konani Zalobkyria uspesne uplatnila
poruSenia prava alebo povinnosti Zalovanym.

21. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, Ze nie je v predmetnom konani pasivne vecne
legitimovany, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze skutonost, Ze Zalovany spotrebitefski zmluvu
nekoncipoval, Zalovaného ako nadobudatela pohladavky vzhladom na merito sporu neliberuje a
nezbavuje zodpovednosti za porusenie svojich zakonnych povinnosti. Vychadzajlc z citovanej pravne;j
normy ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, domahat sa prava na primerané finan¢né
zadostucinenie spotrebitel ma vod&i poruSitefovi a od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
zodpoveda. Na zaklade postupenia pohladavky a nasledne jej uplatfiovanim v sudnom konani je
zrejmé, Ze zalovany je zmluvnou stranou, pricom fakticky vykonaval prava veritefa z Gveru. Prave
Zalovany je subjektom, ktory vo€i Zalobkyni pozadoval v zdkladom konani uhradu sumy 7.723,92
eur s prisluSenstvom. Zalovany sa teda domahal zaplatenia pohladavky a bol subjektom, ktory bol
opravneny prijimat’ plnenie z Uveru. Ak Zalovany na jednej strane seba oznadil v zakladnom konani za
subjekt, ktory bol v sidnom konani aktivne vecne legitimovany, tak na druhej strane ostava jeho vecna
legitimacia zachovana aj v pripade, ak Zaloba tykajuca sa spotrebitelskej zmluvy smeruje vo¢i nemu
ako Zalovanému.

22. Zalovany ako subjekt podnikajlci v oblasti spotrebitelského prava nepostupoval s odbornou
starostlivost'ou, pohfadavku od pravneho predchodcu odkupil spolu so vSetkymi pravami a povinnostami
a pozadoval jej zaplatenie, a to napriek vedomosti a skusenosti uz z inych konani, Ze sa domaha
neddvodnej pohladavky v nezékonnej vyske. Je preto nepochybné, Ze za danych okolnosti Zalovany je
pasivne legitimovanou stranou v spore.

23. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je potrebné povaZovat
finanéné zadostudinenie vo vySke 405,66 eur tak, ako to ur€il sud prvej indtancie. Takto priznané
finanéné zadostucinenie zodpoveda polovi¢nej sume, o ktort sa chcel Zalovany vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/225/2018 bezdbévodne obohatit na ukor Zalobkyne. Takto
priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej hrozila konanim Zalovaného,
je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou zalovaného, ktory zavadne konal a v inom konani si uplathoval i plnenia, na ktoré mu
zakonny narok nevznikol.

24. Spravnym je i rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania. V danom pripade predmetom
konania bol narok Zalobkyne na primerané finan¢né zadostucinenie. Vyska uplatfiovaného naroku, teda



bez akychkolvek pochybnosti, zavisela od Gvahy sudu. V sporovom konani je kritérium procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, omu zodpoveda aj systematické zaclenenie
ust. § 255 CSP. Podla tohto kritéria m6Ze sud priznat’ ndhradu trov konania v plnej vyske aj vtedy, ak sud
priznal narok Uspesnej strane, nie v3ak v poZzadovanej vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi
od uvahy sud.

25. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok v
napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze Zalobkyria bola v odvolacom
konani uspesna, preto ma narok na nahradu trov v rozsahu 100 % voc€i neuspeSnému zalovanému.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



