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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyri: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: R Collectors s. r. 0., ICO 50
094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti zalovanym: 1. O. D., narodena X.X.XXXX,
bytom O. O. XX O.. X/X, XXXX 1. - C., Rakuska republika, 2. I. D., narodeny X.X.XXXX, bytom M. XXX/
X, Q. O., o zaplatenie 853,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti vyrokom II., Ill. rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5Csp/302/2017-171 zo dna 19.11.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., Illl. ru$§i avecmuyv
zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom oznadenym v zahlavi v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k.
5Csp/302/2017-214 zo dfia 20.5.2021 vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu
426,65 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 426,65 eur od 1.1.2017 az do
zaplatenia, urok z omeSkania do zosplatnenia Uveru vo vySke 43,11 eur a riadny Urok do zosplatnenia
364,21 eur, vyrokom Il. vo zvysku Zalobu zamietol, vyrokom lll. Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal, vyrokom IV. povolil Zalovanému zaplatit’ dlh v mesaénych splatkach po 15 eur vzdy k 25. diu
toho ktorého mesiaca poénuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava
splatnym cely dlh, vyrokom V. konanie vo&i Zalovanej 1. zastavil a Zalovanej 1. nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozsudok oznaéeny v zahlavi v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 5Csp/302/2017-214 zo dfia
20.5.2021 sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5, 9, §
54 ods. 1, 2, § 524, § 526, § 9 ods. 1, 2, § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 2, § 11 ods. 1
o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 255 ods. 1, 2, § 232 ods. 1 az 3, § 225 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu
(PoStova banka, a.s.) a pravnou predchodkyriou Zalovanych (B. D., narodena XX.X.XXXX, zomrela
XXXX.XXXX) bola uzavreta dia 13.2.2013 zmluva o Uvere dostupna pézicka pod Cislom 0808659613,
na zaklade ktorej poskytol veritel pravnej predchodkyni Zalovanych uver vo vyske 1.000 eur s
dohodnutou urokovou sadzbou 25,25 % ro¢ne, vySkou mesacnej splatky 28 eur, s terminom splatnosti
prvej splatky 13.3.2013 a dalSou splatkou vzdy k 13. dfiu kalendarneho mesiaca, v pocte 72 splatok,
vySkou RPMN ku dfiu podpisu zmluvy 30,28 %, priemernej hodnoty RPMN 28,04 %, s celkovou
vySkou nakladov 942,88 eur. Pravna predchodkyna Zalovanych bola vyzvou zo dfia 15.1.2015 veritefom
vyzvana na zaplatenie nedoplatku na Gvere, obsahom ktorej bolo aj oznamenie o pred¢asnej splatnosti
Uveru ku dnu 15.1.2015, ktora vyzvu v UloZznej dobe neprevzala, zasielka bola vratena dfiom 7.2.2015.
Dniom 6.8.2018 uzavrel zalobca s Postovou bankou a.s. zmluvu o postlpeni pohladavok, podla



ktorej postupca postupil pohfadavky Specifikované v prilohe €. 1 k zmluve. Pravna predchodkyha
Zalovanych zomrela dria XX.XX.XXXX a uznesenim zo dfia 9.10.2019 sp. zn. 11D/125/2018, Dnot
4/2019 Notarskeho Uradu JUDr. Juraja Sikutu bolo potvrdené dediéstvo v prospech dedi¢ov O. D.,
narodenej X.X.XXXX (zalovana 1.) a |. D., narodeného X.X.XXXX (zalovany 2.). Zalobca podanim zo
dfia 21.10.2020 vzal Zalobu spat voci zalovanej 1. a Zziadal zaviazat' Zalovaného 2. na zaplatenie polovice
uplatneného naroku €o do istiny vo vyske 426,65 eur, prisluSsenstva urokov z Uveru do zosplatnenia
vo vySke 364,21 eur a urokov z omeskania vo vySke 43,11 eur. Sud prvej inStancie s poukazom na
dispozi¢né pravo Zalobcu konanie voci Zalovanej 1. zastavil.

4. VVecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze po preskiumani zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva
obsahuje v3etky néalezitosti stanovené zakonom &. 129/2010 Z. z. pre zmluvu o spotrebitelskom uvere,
v désledku &oho narok Zalobcu o do zostavajlcej istiny 426,65 eur ostal dévodny. Zalobca sa dalej
domahal zaplatenia dohodnutého zmluvného uroku 25,50 % ro¢ne aj po zosplatneni, a to az do uplného
splatenia. Podla nazoru sudu prvej instancie mu vSak takyto urok nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
spbsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Viedlo by to tieZ k neprimeranému a
neddvodnému zvyhodfiovaniu veritefov poskytujucich periazné prostriedky na zaklade zmluvy o uvere
(§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika) alebo zmluvy o p&zicke (§ 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika)
oproti vdetkym inym veritefom pefiaznych prostriedkov. Zalobcovi tak patri zmluvny Grok len za obdobie
do konecnej splatnosti, t. j. do 19.2.2015. Sud prvej inStancie poukazal aj na sudnu prax, a to rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/409/2016 zo dha 13.12.2017, sp. zn. 9Co0/101/2018-106 zo
dniia 22.01.2019. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie tiez uzavrel, Ze pravna predchodkyna
Zalovaného porusila podmienky zmluvy, nevratila Uver riadne a v&as, Zalobcovi tak vznikol narok
na uroky z omeskania po zosplatneni 12.2.2016 az do zaplatenia. Sud prvej inStancie zaroven pri
zohladneni vySky priznanej pohladavky, moznosti a schopnosti Zalovaného povolil Zalovanému zaplatit
dih v splatkach, pri€om ustalil vySku splatky na 15 eur mesacne az do zaplatenia.

5. Sud prvej intancie Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal, kedZe percentualna uspesnost
Zalobcu a Zalovaného bola rovnaka a Zalovanej 1. tymto konanim trovy nevznikli.

6. Proti vyrokom Il., Ill. rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani vyslovil nesuhlas s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze nakolko ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, Zalobcovi zmluvny drok
odo dnia ucginkov zosplatnenia nepatri. Mal za to, Ze uvedené tvrdenie odporuje zakonu a protipravne
zvyhodfiuje protipravne konanie spotrebitela. Takato ochrana spotrebitela nie je primerand, ale popiera
vSetky zasady civilného konania, predovsetkym rovnost’ stran. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru
veritelom je prejavom véle veritefa smerujucim k zaniku povinnosti diznika platit svoj dlh v splatkach a
vzniku novej povinnosti zaplatit cely dih jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu vole Ziadnym
spbsobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diznika v ostatnych jeho pravach a povinnostiach.
Je ucelovo viazany vyluéne na termin splatenia a spdsobu splatenia Uveru. V danom konani bolo
preukdzané, Ze k splneniu zavazku nedoSlo, Zalovany zostava dizny a teda je spravny ten zaver,
Ze jeho zavazok doposial nezanikol. KedZe nezanikol hlavny zavazok dlZznika, nemozno hovorit o
zaniku akcesorického zmluvného uroku. Teda az splnenim zavazku zanika i akcesoricky vztah, nie len
¢asovym bodom oznacujucim moment, v ktorom dIZnikovi vznikla povinnost dlh splatit. Zosplatnenie
uveru je pravom veritela jednostranne zmenit' termin splatnosti dveru z dévodu, Ze diZznik porusi svoju
povinnost. Pokial plati, Ze diznik je povinny platit zmluvny arok vo vztahu k jednotlivej splatke az
do Casu jej riadneho splatenia, nie je dovodny taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej
splatky (zosplatnenie Uveru) povinnost platit zmluvny drok az do €asu riadnej Uhrady dlZznej sumy
zanikla. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy tu skutoénost, Ze vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny averu. Zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkove;j
diZznej sumy. Sud prvej indtancie tak de facto napriek uzatvorenej platnej zmluve o Uvere rozhodol o
zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou Upravou, ¢im zalobcu bezdévodne ukratil o ¢ast
zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru. Zmluvny Urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie finan&nych
prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelske;j
ginnosti veritela. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil vec na



nové prejednanie sudu prvej inStancie alebo aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak,
Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

7. Zalovany 2. odvolanie proti rozsudku sudu prvej intancie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v napadnutom vyroku o nahrade
trov konania v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, v dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok
sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania zrusit (§ 389 ods. 1 pism.
b), ¢) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Sud prvej indtancie uz pravoplatnym vyrokom I. preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva
Civilného sporového poriadku) ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu 426,65 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 426,65 eur od 1.1.2017 az do zaplatenia, urok
z omeskania do zosplatnenia uveru vo vySke 43,11 eur a riadny urok do zosplatnenia 364,21 eur,
pravoplatnym vyrokom IV. preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku) povolil Zalovanému zaplatit dlh v mesaénych splatkach po 15 eur vzdy k 25. dfu toho
ktorého mesiaca pocnuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stéva
splatnym cely dlh, pravoplatnym vyrokom V. preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného
sporového poriadku) konanie voéi Zalovanej 1. zastavil a pravoplatnym dopifiacim rozsudkom &. k.
5Csp/302/2017-214 zo diia 20.5.2021 (§ 227 ods. 1 Civilného sporového poriadku) Zalovanej 1. ndhradu
trov konania nepriznal. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty zamietajdci vyrok a
napadnuty vyrok o nahrade trov konania rozsudku sudu prvej indtancie. Vzhladom na rozsah a dévody
odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne
Zalobu vo zvysku zamietol.

10. Sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie v napadnutom zamietajucom vyroku na pravnom
zavere, Ze zalobcovi prisliucha pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku z averu len do ¢asu
zosplatnenia Uveru. Zalobca s tymto zaverom sudu prvej indtancie nesuhlasil dévodiac najma tym, Ze
diZznik je povinny platit Uroky az do doby skuto¢ného vratenia poskytnutého Uveru veritelovi, predéasnym
vyhlasenim splatnosti uveru nedochadza k zaniku (pred€asnému ukoné&eniu) zmluvy o Uvere, pred€asné
vyhlasenie splatnosti uveru sa tyka len zmeny v lehote splatnosti Gveru a straty vyhody splatok, nie vSak
dojednanych podmienok, veritel zosplatnenim Gveru ziskava pravo disponovat celou sumou poZzi¢anych
penazi, avdak s tym neodpada jeho obmedzenie prava na dispoziciu s istinou uveru.

11. Z odvolania Zalobcu je zrejma nesuhlasnd argumentacia voci pravnemu posudeniu naroku na
zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru. Z rozhodovacej praxe odvolacich
sudov vyplyva nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych uUrokov po pred€asnom
zosplatneni uveru. Kumulacia zmluvnych urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni zmluvy o
spotrebitel[skom uUvere, je predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznalné legislativne rieSenie
absentuje. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere
nemdze byt dohodnutd ako bezuroéna (uvedené odznelo v uzneseni NajvysSieho siudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 z 16.6.2020).

12. Najvy$Si sud Slovenskej republiky v aktualnom uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 z 16.6.2020 poukazal
na skutonost, Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat,
uvedenie doby trvania zmluvy, o znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je asovo ohrani¢ena.
V suc¢asnej pravnej Uprave uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava koneéného okamihu povinnosti



diznika platit’ uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obchodného
zakonnika je uvedené len to, Ze diznik je povinny platit’ veritefovi aroky z Gveru od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, &i
Zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti
diZznika platit uroky z Gveru az do UpIného splatenia Uveru. Za situacie, Ze dlznik z Uverového vztahu
porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, prec€o by diZnik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institut sliziaci ochrane veritela. Veritel vSak penazné prostriedky nema ale patri mu za
ne dohodnutéd odmena. Zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit’ uroky z omeskania. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 5Cdo/42/2020 z 16.6.2020 dalej argumentoval, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil droky az
do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny
jeho postavenie zhorsi. Pokial by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok uveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€¢nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy
o uvere. DIZznik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto
vedomost dIZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie tejto ceny bez
jej presného ohranicenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat Casovy usek svojho omeSkania nie je
mozné ani urcit celkovu vysku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat
neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z toho dévodu
dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté Uroky az do uUpIného zaplatenia
istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ust. § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, ak mu v désledku nesplatenia tveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo
zostava zachované, po zohfadneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020z 16.6.2020 dospel
preto k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.

13. V désledku prijatia vy3$Sie uvedenych nespravnych pravnych zaverov sa potom sud prvej indtancie
nezaoberal pravnou a vecnou dévodnostou zalobcom uplatiiovanych urokov po zosplatneni Uveru zo
spotrebitelskej zmluvy a vtomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie
veci. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku, v
zmysle ktorého v danom spore, ktory je sporom s ochranou slab$ej strany, sud moze vykonat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pri€om sud aj bez
navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

14. Podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku odvolaci sud preto zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvysku (ktorym nepriznal
veritelovi zmluvné aroky po zosplatneni Uveru v spotrebitelskej veci) a podla ustanovenia § 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku mu vec vratil v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie .

15. Povinnostou sudu prvej indtancie, viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzajuceho
z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 z 16.6.2020, je vykonat
dokazovanie za u€elom posudenia naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru
(popri urokoch z omeSkania). Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 z
16.6.2020 dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Preukazany
skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie podriadi pod platnd pravnu
upravu, v zmysle ktorej je dlZznik povinny platit’ veritelovi uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych



prostriedkov (§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika) a kone¢ny okamih povinnosti diZznika platit' uroky
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov zodpoveda dohode zmluvnych strdn o zmluvnom droku pri
riadnom plneni povinnosti diznika zaplatit’ tento zmluvny Urok ako cenu penazi. Sud prvej inStancie pri
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat’ tieZ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved€ivé, s
uvedenim obsahovych nalezitosti podfa ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania. Svoj pravny zaver sud prvej inStancie zdévodni
zo zdkonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a strandm konania, vratane Zalobcu, da
odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné
a zretelne dané (porov. napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 193/06, IIl. US 198/07).

16. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj v napadnutom vyroku o nahrade trov
konania. Pre nepreskimatelnost vSak musel odvolaci sud zru$it rozsudok sudu prvej inStancie aj v
napadnutom vyroku o nahrade trov konania a i v tejto Casti vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k tejto ¢asti odévodnenia rozsudku odvolaci sud musi taktiez
konstatovat, Ze toto je v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, preto sa
rozhodnutie v tejto Casti stalo nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov, ¢o je ddvodom na zruSenie
rozsudku i vo vyroku o nahrade trov konania pre jeho nezrozumitelnost. Z odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie v Easti o nahrade trov konania totiz vyplyva len konstatovanie, Ze percentualna uspesnost
Zalobcu a zalovaného bola rovnaka. V sudenom spore si Zalobca voci Zzalovanému 2. po spatvzati
Zaloby vo i Zalovanej 1. uplatnil narok na zaplatenie istiny v sume 426,65 eur, uroku vo vyske 43,11
eur, uroku vo vysSke 364,21 eur, uroku vo vyske 25,50 % ro&ne zo sumy 426,65 eur od 1.11.2017 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 426,65 eur od 1.11.2017 do zaplatenia
(podanie €. I. 159), ked sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie sumy 426,65 eur, uroku z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 426,65 eur od 1.1.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania do
zosplatnenia uveru vo vySke 43,11 eur, riadneho Uroku do zosplatnenia vo vySke 364,21 eur a vo zvySku
Zalobu zamietol. Hoci sud prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému 2. v Casti Zalobe vyhovel a v &asti
Zalobu zamietol, z odévodnenia preskimavaného rozsudku nie je zrejmé, ako dospel ku konstatovaniu
rovnakého Uspechu Zalobcu a Zalovaného 2. vo veci, teda sud prvej intancie neuviedol Ziaden vypocet
Uspechu a neuspechu stran sporu.

17. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku tiez zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania a vec
mu podla ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zruSenom rozsahu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 2..

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej instancie aj odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 2. (§ 396 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu
prvej indtancie rozhodnut aj o naroku na ndhradu odvolacieho konania, pri¢om pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania bude dosledne vychadzat zo zasady Uspechu v spore.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



