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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcov: X. K.. S. K., R.. XX XX.XXXX, D., C.
X, XXX XX N, X. X.. 8. T.A,, R.. XX XX XXXX, D. C. X, XXX XX N., X. K.. K. H., R.. XX.XX.XXXX, D. C.A.
X, XXX XX N, X. K.. O. H,, R.. XX XX.XXXX, D. C. X, XXX XX N., X. X.. K. I, R.. XX XX.XXXX, D. C. X,
XXX XX N., pravne zastupeni: JUDr. Viera Strakova, advokatka so sidlom Namestie legionarov 5, 080
01 PreSov, ICO: 37941828, proti zalovanému: Bytové druzstvo PreSov, so sidlom Bajkalska 30, 080 01
Presov, ICO: 00 173 665, pravne zastUpeny: JUDr. Daniel Bolanovsky, advokat so sidlom Slovenska 69,
08001 Presov, ICO: 42239265, o neplatnost pisomného hlasovania a jeho vysledku, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 07. 05. 2021, €. k. 14C/70/2019-157 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.
II. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
. l.Zalobu zamieta,

l.priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania vod&i zalobcom v rozsahu 100 %,
pricom zalobcovia su povinni nahradit’ trovy konania spoloéne a nerozdielne s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej inStancie, samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym

sa konanie kondéi*.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 14a ods. 1, ods. 7, ods. 8 zakona &. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 137 Civilného sporového poriadku.

3. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud zrusil
platnost’ pisomného hlasovania i samotny vysledok hlasovania konaného v dfioch 15. - 17. 11. 2019 v
bytovom dome C. &. X - X., N.. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze bol porugeny &l. IV. bod 1 Zmluvy
o vykone spravy z dévodu nedodrzania 7-dfiovej lehoty pred samotnym hlasovanim, ked oznamenie o
pisomnom hlasovani bolo ,vhodené“ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov do schranok v pondelok
dria 11. 11. 2019, t. j. 4 dni pred pisomnym hlasovanim. Zalovany sa v konani branil tym, Ze schédza
bola riadne zvolana a pisomné hlasovanie bolo oznamené 7 dni pred samotnym konanim hlasovania.
Zaroven Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu a poukazal aj na spornost aktivnej legitimacie



Zalobcov. Z vysledku pisomného hlasovania zverejneného dfia 20. 11. 2019 sud zistil, Ze z celkového
poctu 80 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome C. €. X - X, N. ohfadom prvej a druhe;j
otazky hlasovalo za 54 vlastnikov, dvaja boli proti a ohfadom tretej otazky hlasovalo za 53 vlastnikov
a traja boli proti.

4. Sud prednostne v konani skumal pasivnu legitimaciu Zalovaného. Uzavrel, Ze prehlasovany vlastnik
(vlastnici) podava Zalobu voci v8etkym ostatnym vlastnikom bytov alebo nebytovych priestorov v
bytovom dome, priCom Zalovany ako spravca iba zastupuje v konani pred sudom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, proti ktorym smeruje Zaloba podana prehlasovanym vlastnikom (vlastnikmi).
KedZe Zalovany ako spravca nie je nositelom prav a povinnosti vyplyvajucich z vlastnictva bytov a
nebytovych priestoroy, ale tymito su prave vlastnici bytov a nebytovych priestorov, navrh prehlasovaného
vlastnika ma smerovat’ proti tym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktory
Zalobcu prehlasovali. Uvedeny zaver o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného vyplyva aj z
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/133/2018, ale aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US 11/2015 a sp. zn. IV. US 194/2012, z ktorych vyplyva, Ze ak méa byt uréena neplatnost
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania zu&astnit’ vSetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov. V pripade, Ze u€astnikmi konania na zaklade predmetného uréujuceho navrhu
nie su vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by
nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli u€astnikmi konania.
Pasivne legitimovany v konani o neplatnost uznesenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su
vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori st opravneni hlasovat’ na schddzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, nakolko sa jedna o nerozdielne spolo&enstvo u¢astnikov sporu. Sud zaroven
skonstatoval, Ze v danom pripade nie je splnena ani podmienka aktivnej legitimacie, kedZe Zalobcovia
nie su prehlasovani vlastnici bytov z dévodu, Ze sa pisomného hlasovania vobec nezucastnili. Preto
ani nepreukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni neplatnosti hlasovania, nakofko
ani teoretické pripustenie takejto Zaloby o ur€enie neplatnosti, neriesi problémy praktického Zivota s
ohladom na obsah podania zalobcov.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Zarover skumal, & nie su
splnené aj podmienky na postup podla ust. § 257 CSP. Uzavrel, Ze aj ked' su Zalobcovia uz vo vy§Som
veku, teda je predpoklad, Zze su starobnymi déchodcami, ziadnym spdsobom svoju socialnu situaciu
nepreukazali a vzhfadom na predpokladanu vysku trov a skutoénost, Ze uhrada trov konania pripadne
na vSetkych Zalobcov, sud nedospel k zaveru, Ze pripadné trovy konania by mali zasadnym spésobom
zasiahnut do socialnej sféry zalobcov, ktori si zodpovedni za vysledok konania.

6. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia namietajuc, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze sa domahaju spravodlivosti
nielen v tom smere, Ze ich ostatni vlastnici bytov prehlasovali, ale i v tom, Ze samotné hlasovanie bolo
neregularne, ¢o nespochybriuju ani vlastnici bytov, ktori hlasovali. Nezakonnost, resp. neregulérnost
spoCiva v tom, Ze hlasovanie sa zac€alo skor - tzn. nie podla vopred stanovenych pravidiel a nema
vyznam ¢i iSlo o hlasovanie pisomnou alebo inou formou. Ti, ktori Zalobcov prehlasovali, s tym nemaju
ni¢ spolo€né a Zalobcovia ani nemaju dévod sa s nimi sudit. Celé toto hlasovanie sluZilo len Zalovanému,
aby mohol dosiahnut byty po ,neplatiCoch a pritom sa skryvat za hlasovanie ostatnych vlastnikov
bytov. Vo vysledku pisomného hlasovania zo dna 20. 11. 2019 je pri odpovedi na vSetky tri otazky
uvedené aj policko s nazvom NEHLASOVALO. Tymto slovom sa ma rozumiet - zdrZanie sa hlasovania,
pricom ide o d'alSi z problémov sprevadzajucich hlasovanie. Predmetny vysledok hlasovania je su¢astou
spisu. Zalobcovia dalej namietaju aj to, Ze rozsudok bol vyneseny bez akéhokolvek dokazovania,
bez vypocutia Zalobcov, aj ked takyto dGkaz Zalobcovia navrhovali. V konani sa domahaju svojich
prav ako vlastnici bytov a nemaju zaujem ist do sporu so vSetkymi ostatnymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov. Chyby urobili organizatori pisomného hlasovania, a to nedodrzanim 7driove;j
lehoty ozndmenia a hlasovanie sa za&alo skér. Zalobcovia namietaju aj vyrok o trovach konania s tym,
Ze sud nespravne pravne posudil na danu vec ust.§ 257 CSP. V prvom rade Zalobcovia su déchodcovia
a na vzniku sporu mali podiel obidve strany. Vynimo&nost' sporu spo iva tiez v tom, Ze sa jedna o spor
v bytovom dome medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Pravo obratit sa na sud vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov garantuje zakon €. 182/1993 Z. z., a preto zo strany Zalobcov sa nejednd
o Ziadnu svojvélu, ale o vykon prava, ktoré Uzko suvisi so zakladnym ludskym pravom - pravom na
byvanie. Aj na tuto skuto€nost’ musi sud prihliadnut’ pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.



Naviac nepriznanie naroku na nahradu trov konania sa nijako negativne neprejavi v majetkovej sfére
Zalovaného bytového druzstva, ktoru skuto€nost je potrebné tiez brat do ivahy pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze sud sa dostato¢ne jasne a spravne vyporiadal s
otazkou podania Zaloby s poukazom na spravne oznacenie stran sporu. Z dévodu nedostatku aktivnej
a pasivnej legitimacie, sud spravne vyhodnotil tu skuto€nost, Ze nie je potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie, pretoZe by to nebolo G&elné, ani hospodarne, a preto nevyhovel ani Ziadosti Zalovaného o
odrocenie pojednavania, priCom o tejto skuto&nosti sud vyslovne poudil pravnu zastupkyriu Zalobcov na
pojednavani. Sud pritom zohladnil aj zaujem Zalobcov na nenavySovani trov konania s ohladom na danu
procesnu situaciu. Zalovany ako spravca je povinny vykonavat svoju &innost v stlade so zakonom, a
preto je potrebné niektoré legislativne zmeny a postupy schvalovat na schédzach vlastnikov, a to vSetko
na ochranu ich zaujmov pri vykone spravy bytového fondu. Niektori vlastnici bytov sa ani nezu€astfiuju
na uréenych schédzach, kde prebieha podrobné informovanie o zodpovedani otdzok vlastnikov, a preto
ani nie su po tom dostatone odborne informovani. Ak tito vlastnici zarover neakceptuju poskytované
vysvetlovanie vykonavané spravcom, z uvedeného pramenia domnienky a obvinenia objavujuce sa i v
tomto konani.

8. Zalobcovia v replike k odvolaniu uviedli, Ze Zalovany zlyhal aj pri zabezpe&ovani pisomného
hlasovania, a preto toto hlasovanie neméze byt platné. Nezdkonnost, resp. neregulérnost spociva v tom,
Ze hlasovanie sa zaCalo def skér, tzn., nie podla vopred stanovenych pravidiel a nema vyznam ¢&i idlo o
hlasovanie pisomnou alebo inou formou. Oznamenie o hlasovani bolo vyvesené bez datumu a dodrzania
lehoty ,vhodenim®“ do schranok a pisomné hlasovanie sa realizovalo defi skér ako bol uvedeny termin
na oznameni. Tento technicky nedostatok nespdsobili vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, ale Zalovany. Naviac Zalovany ma vSetky podklady k dispozicii, t. j. - adresy, mena, kto je vlastnik,
resp. najomca bytu v bytovom dome, a preto tieto podklady mal uz davno dorudit pravnej zastupkyni
Zalobcov (zapisnicu o hlasovani s tym, kto ako hlasoval a képiu zapisnice o hlasovani). Opatovne navrhli
rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany v duplike opat poukazal, Ze rozsudok povaZuje za spravny, zakonny a spravodlivy. Sud
vykonal dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu, dokazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti a z vykonaného dokazovania aj vec spravne pravne posudil. V odévodneni rozhodnutia sud
dostatoCne jasne a spravne sa vysporiadal s otazkou nedostatku aktivnej a pasivnej legitiméacie a sud
vyhodnotil spravne aj tu skuto€nost, Ze nie je potrebné vykonavat’ dalSie dokazovanie, pretoZe by to
nebolo uc¢elné, ani hospodarne. Opatovne navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov vo veci samej nie je dovodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

14. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporilo zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto sud dospel, su pre nielen
pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatefné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presvedc&ivé. Pravne
zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP (Dbkazy sud
hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

16. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

18. Dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade



nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych d6kazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). ( z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo 14.
9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009). Z rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva akym spésobom sa sud
vyporiadal s dévodmi, na ktoré opatovne odvolatelia poukazuju v odvolacom konani. Odvolaci sud na
toto oddévodnenie poukazuje a s tymto sa plne stotoZfiuje.

19. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie ugastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zadiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca zazaluje
osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne
so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohlfadu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil.

20. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sucasného konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. Vzhladom na charakter prejednavaného sporu, spravne postupoval sud
prvej indtancie, ak sa prednostne v konani zaoberal otazkou vecnej legitimacie ako stavu vyplyvajuceho z
hmotného prava, podla ktorého je u€astnik subjektom prava (povinnosti), ktorého je predmetom konania.
Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia,
alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti nie je nositefom opravnenia
alebo povinnosti, o ktorych sa kona.

21. KedZe predmetom konania je navrh Zalobcov ako vlastnikov bytov a nebytového priestoru na
uréenie neplatnosti pisomného hlasovania a jeho vysledku, ktoré sa uskutocnilo v dfioch 15. - 17. 11.
2019, v takom pripade pasivna vecna legitimacia v spore sved¢&i vSetkym ostatnym vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v predmetnom dome, ktorych Zalované bytové druzstvo méze iba zastupovat,
resp. konat' v ich mene a na ich ucet. Mozno preto uzavriet, Ze Zalovanému bytovému druzstvu v
predmetnom spore chybala pasivna vecna legitimacia.

22. Z toho hladiska odvolaci sud poukazuje na nazor Ustavného sidu SR, ktory vo veci vedenej na US
SR pod sp. zn. IV. US 194/2012 riesil obdobnu otazku (vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa vodi
spravcovi bytového domu domahali uréenie neplatnosti hlasovania o zvyseni prispevku do fondu oprav
a o vymene rozvodov teplej uzZitkovej vody a studenej vody). V uzneseni z 12. 04. 2012 ustavny sud
poukéazal na ust.§ 14 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z. z. (ustanovujuce pravo a povinnost vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov zu€astfiovat' sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstve
a pozemku na schddzi vlastnikov), ako aj na prvu vetu ods. 6 tohto istého zakonného ustanovenia
(podfa ktorého, ak nejde o rozhodovanie o zmluve o spologenstve alebo o zmluve o vykone spravy,
méze spravca zastupovat' vlastnikov alebo predseda vyhlasit pisomné hlasovanie). V tejto suvislosti
ustavny sud (okrem iného) zdéraznil, cit.: ,Na uvedenych hlasovaniach, teda aj na pisomnom hlasovani,
rozhoduju hlasovanim vlastnici bytov a nebytovych priestorov a predmetné rozhodnutie je rozhodnutim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V tomto spore bol Zalovany pravnickou osobou, s ktorou
vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzavreli zmluvu o vykone spravy a ktori na uvedenom zaklade
vykonava spravu domu. Nerozhoduje v8ak pisomnym hlasovanim v zmysle ust. § 14 ods. 6 zakona ¢&.
182/1993 Z. z. Ak ma byt ur€ena neplatnost hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia
sa konania zuCastnit vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov a v pripade, Ze u€astnikmi konania
na zaklade predmetného ur€ujuceho ndvrhu nie su v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ktori neboli U¢astnikmi konania“. V preskimavanej veci odvolaci sud je toho
nazoru, ze sud prvej inStancie spravne prednostne posudil otazku pasivnej legitimacie zalovaného,
lebo na strane Zalovaného v tomto konani mali vystupovat' vSetci ostatni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. Na tomto nazore ni€ nemeni ani ivaha sudu prvej indtancie, ktory spravne



vyhodnotil tu skuto€nost, Ze nie je potrebné vykonavat vo veci dalSie dokazovanie, pretoZe by to nebolo
ucelné, ani hospodarne, a preto ani nevyhovel ziadosti Zalobcov o odro€enie pojednavania, nakolko
s ohfadom na nedostatok vecnej legitimacie by bolo dalSie dokazovanie neucelné, nehospodarne a
smerovalo by len k navySovaniu trov konania.

23. V otazke pasivnej legitimécie (v takychto sporoch) ma pomerne jasno ta odborna literatura, ktora
na Slovensku bola k predmetnej téme vydana. Uvadza sa v nej (okrem iného), Ze ,Zalobcovia si v8ak
pritom neuvedomuju, Ze hoci spolo€enstvo z povahy veci zdruZuje a zastupuje vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ide 0 samotny pravny subjekt majuci nielen vlastnu pravnu subjektivitu,
ale aj samostatnu procesnu spdsobilost. Ide teda vZdy o subjekt odlidny od ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Z tohto dévodu musi byt Zalobca podana podla ust. § 14 ods. 4 zadkona
€. 182/1993 Z. z. smerujuca voci spolo€enstvu vlastnikov sidom nevyhnutne zamietnuté pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie. Tvorcom prejavu véle, ktory sa transformuje do podoby uzneseni prijatych
na schddzach vlastnikov, su totiz samotni viastnici bytov a nebytovych priestorov pritomni na schodzi
alebo zhromazdeni vlastnikov. Len oni teda mdzu byt Zalovanymi subjektmi v spore podfa ust. § 14 ods.
4 zakona €. 182/1993 Z. z., lebo len ich rozhodnutia ich pravne zavazujq, t. j. vyplyvaju z nich prava a
povinnosti.“ (Cirak, J., Grausova, K., Valachovi¢, M.: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Komentar. C. H. Beck, s. r. 0., Praha, 2012, s. 895).

24. S poukazom na vys$Sie uvedené je teda nesporné, Ze Zalované bytové druzstvo nie je v tomto
spore pasivne legitimovanym, kedZe pasivne legitimovani su vSetci ostatni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, nakolko pripadné rozhodnutie sudu by bolo pre vsetkych zavazne. Uz len nedostatok
pasivnej legitimacie v predmetnom konani je dostadujucim dévodom pre zamietnutie zaloby. U ostatnych
odvolacich namietok vo vztahu k zamietnutiu Zaloby, odvolaci sud poukazuje, ze su bez pravneho
vyznamu. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca zaZaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej
povinnosti. KedZe v konani bol sudom prvej inStancie spravne prijaty zaver o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalovaného, ¢o je postacujuci dévod na zamietnutie Zaloby, ostatné odvolacie
namietky Zalobcov su pravne irelevantné.

25. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust.§ 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

26. Pokial sa tyka odvolania zalobcov proti vyroku o trovach konania, odvolaci sud je toho nazoru, ze
na uvedeny spor je dévodné aplikovat ust. § 257 CSP.

27. Podla ust. § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. To vdak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovatelnu
volnu uvahu sudov. V zmysle dnes uz ustélenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenie NS SR sp. zn.
2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010, ¢&i sp. zn. 3MCdo/46/2012) nemozno ust. § 257 CSP povazZovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut.

29. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykofvek a bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord& mala vo veci Uspech
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov.

30. V prejednavanej veci Zalovany je uspeSnou stranou sporu. Odvolaci sud za dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane povaZuje okolnosti, ktoré
Zalobcov viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti
sudneho konania. V danom pripade sa jedna o Specifickli otdzku ur€enia neplatnosti hlasovania v
bytovom dome medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Vynimoc&nost prejednavanej veci spo€iva
jednak v okolnostiach danej veci (spor vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome), ako aj



v okolnostiach, Ze Zalobcovia su star$i fudia, ddchodcovia a vzniknuté trovy konania by mohli zdsadnym
spbsobom zasiahnut’ do ich socialnej a majetkovej sféry. Naopak, Zalovany je pravnicka osoba, ktorej
nepriznanim nahrady trov konania nebude spésobena Ziadna ujma v jeho majetkovej sfére.

31. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania aplikujuc ust. §
257 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

32. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené dovody hodné osobitného zretela odvolaci sud rozhodol rovnako aj o
trovach odvolacieho konania aplikujuc ust. § 257 CSP.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



