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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a z &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: T. Y.i., B..
XX XX XXXX, X, W. XXXX/X, XXX XX L., o zaplatenie 2.870,96 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 06.07.2021 €. k. 13Csp/50/2019-62 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 20.08.2021 &.k. 13Csp/50/2019-85 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby v Casti istiny vo vySke 755,05 eur s prisluSenstvom, v uvedenej Casti
rozsudok zruSuje a konanie zastavuje.

Il. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Il., okrem €asti, v ktorej odvolaci
sud konanie vzhladom na CiastoCné spatvzatie zaloby zastavil.

lll. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 27.02.2019 sa pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna tverova banka,
a.s.) domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 2.870,96 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8 % roéne od 21.12.2019 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi
Zalobcom ako veriteflom a Zalovanou ako dlZznikom bola dria 30.01.2009 uzatvorena zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej
kreditny kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym
urokom vo vyske 18 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy
ramec vo vySke 1.350 eur a bola povinna Zalobcovi platit Standardni mesacnu splatku vo vyske 45
eur. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam.
Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie, Zalobca vystavil ku diiu 19.01.2019 novy vypis z
bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 31.12.2018 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanou s
kone¢nym zostatkom na uhradu vo vySke 2.870,96 eur. Podla toho Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu dlh z doposial neuhradeného diZzného zostatku predstavujuci sumu vo vySke 2.870,96 eur
s prislusenstvom.

2. Okresny sud Pre3ov ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

.l. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.527 eur s prislichajucim urokom z omeSkaniazastavuje.



Il. V prevySujlucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Nahradu trov konania strandmnepriznava.*

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. ¢€l. 3 ods. 2, ¢€l. 5, § 132 ods. 1, 2, § 145 ods. 1,
2,§ 146 ods. 1, § 149, § 153 ods. 1, § 215 ods. 1, 2, § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), § 273, § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, § 1 ods. 1, § 4
ods. 1, 4 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, § 37 ods. 1, § 40 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik,

4. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade ide v zmysle ust. § 290 CSP nepochybne
o tzv. spotrebitelsky spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Podanej zalobe, ktorou je sud viazany, vychadzajuc zo
skutocnosti v nej uvedenych, v8ak vyhoviet nemozno. V navrhovom konani je vylu¢ne na Zalobcovi a
jeho zodpovednosti &oho, a na zaklade akych skuto€nosti sa v sidnom konani domaha. V zmysle ust.
§ 132 ods. 1 CSP musi Zalobca v Zalobe uviest’ pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
ktoré odévodiiuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia), teda vymedzit skutkové okolnosti, ktoré maju byt
podkladom rozhodnutia, oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost), a uviest
Zalobny navrh. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dbkazy. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou
z4sadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou. Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim
skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok odévodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe
v spojeni so Zalobnym petitom je potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je
predmetom konania. Rozsah nutnych udajov, ktoré odévodriuju uplatneny narok ¢o do zakladu a vysky
(bremeno tvrdenia), je pritom urCovany hypotézou pravnej normy, ktora sa ma na dany pravny vztah
resp. skutkovy stav aplikovat. Zalobca si v tomto konani podanou Zalobou uplatnil vogi Zalovanému ako
spotrebitelovi v suvislosti s jeho vztahom s jeho pravnym predchodcom ako dodavatelom zaplatenie
pozZadovanej sumy vSeobecne bez presnej Specifikacie jej vypodtu len s poukazom na zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej karty a pripojené listiny, z ktorych pritom vypocet dlhu, najma urokov a opravnenost
poplatkov nevyplyva. Ako dodavatel tak procesne netvrdil a nepreukazal vSetky také rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré by konkrétne a komplexne skutkovo identifikovali a odévodiovali uplatneny narok vodi
Zalovanému &o do zakladu a vysky, a umoznovali ho preskumat, a preto povazoval sud podanu Zalobu
v tejto Casti za nedévodnu. Sud mal za to, Ze Zaloba ma po formalnej stranke minimalne obsahové
nalezitosti. Dal$ie dopifianie rozhodujucich skutognosti neprichadzalo do Gvahy, kedZe podstatna zmena
alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe sa v spotrebitelskych veciach nepripusta
(porovnaj § 294 v spojeni s ust. § 140 ods. 2 CSP).

5. Dévod uplatneného naroku musi byt v Zalobe vymedzeny dostatoCne konkrétne, urcite a
nezamenitelne tak, aby bolo zrejmé, o ¢om a na zaklade akych skutoCnosti ma sud o naroku na
zaplatenie uplatnenej sumy rozhodnut. Uvedené ma vyznam jednak z hladiska prekazky litispendencie
a res iudicata, ako aj v zmysle uplatnenia prejednacieho principu a zadsady koncentracie, a toho, aby
sa Zalovany k predmetu konania vébec mohol riadne vyjadrit. V navrhovom konani je preto zrejmé,
Ze je povinnostou a zodpovednostou zalobcu tvrdit vSetky také skutoCnosti, ktoré by jeho narok
odbvodriovali. Sud nie je povinny a ani opravneny vyhladavat za Zalobcu rozhodujuce skutonosti,
ktoré by jeho narok odbvodriovali, a tieto len posudzuje. V prejednavanej veci mal zalobca bremeno
tvrdenia, Ze so Zalovanym bola uzavreta platna pisomna zmluva o spotrebitefskom Uvere so zavazkom
veritela poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky, a zavazkom Zalovaného poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ veritefovi urcité aroky a poplatky, a Ze mu veritel urcité pefiazné prostriedky
aj realne poskytol a Zalovany ich nevratil, pripadne nezaplatil dohodnuté konkrétne Specifikované uroky
a poplatky, kedy bol tento dih, resp. jeho jednotlivé polozky splatny, a ze zmluva obsahuje vsetky
obligatérne obsahové naleZitosti. Zalobca v$ak vSetky také skutoénosti, ktoré by konkrétne a komplexne
skutkovo identifikovali a odévodniovali uplatneny narok voci zalovanému €o do zakladu a vySky v konani
riadne ani netvrdil. Zaloba, hoci ma po formalnej stranke minimalne obsahové nalezitosti, je len ramcova
s tvrdenim o udajnom dlhu bez uvedenia v8etkych skuto¢nosti, ktoré by ho oddvodriovali.

6. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.



7. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie. Uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol v tomto spore v rozpore s o
zasadou kontradiktérnosti konania a ust. § 282 CSP. Zalovana v konani pred sidom prvej instancie
Vo svojom pisomnom podani zo dia 16.11.2019 uviedla, Ze uplatneny narok uznava v plnom rozsahu
a ma zaujem dlh splacat’ v splatkach vo vyske 51 eur mesacne. Uplatneny narok nijakym spdsobom
nerozporovala, pravidelne vykonavala uhrady. Preto podanim zo drfia 22.05.2020 navrhol rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku podla ust. § 282 CSP pre pripad uznania naroku Zzalovanou. Nakofko boli
splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku, sud prvej in§tancie mal na zaklade
uznavacieho prejavu zalovanej o tomto spore rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podfa ust. § 282
CSP tak, ako to navrhol Zzalobca bez toho, aby vyhodnocoval skutkovy stav, predlozené dbkazy a bez
toho, aby vykonaval pravne posudenie stavu z hladiska hmotného prava, pretoZze takyto postup sudu
prvej indtancie bol v rozpore s podstatou rozhodovania na zaklade uznania naroku podla § 282 CSP.
K uginkom procesného ukonu uznania naroku podporne Zalobca poukazala na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 30bo/38/2009 zo diha 25.03.2010. Vzhfadom na to, Ze Zalovana zaplatila sumu vo vyske
755,05 eur, Zalobca Ciastonym spatvzatim Zaloby Ziadal, aby odvolaci sud konanie v tejto Casti zastavil
a vo zvySnej Casti Zalobe vyhovel a vo veci vydal rozsudok pre uznanie naroku podfa ust. § 282 CSP.

8. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470 ods.
1, 2 CSP vzhladom na v&as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

10. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu o rozhodnuti rozsudkom pre uznanie
odvolaci sud uvadza, Ze pisomné podanie Zalovanej zo dna 26.11.2019, doru€ené sudu prvej indtancie
dna 27.11.2019 (&.I. 45), nemoZno povazovat za taky prejav véle, ktory by vyvolaval pravne ucinky
predpokladané v ust. § 282 CSP.

11. Uznanie dlhu je takym ukonom dlIZnika, v désledku ktorého za stavu, Ze protistrana podala navrh
na vyhldsenie rozsudku pre uznanie, sud neskuma odbévodnenost, existenciu a rozsah Zalobou
uplatneného naroku, ale bez dalSieho prezumuje, Ze takyto narok existuje a je dévodny v rozsahu, ako
ho dIZnik uznal, preto Zalobe ¢o do uznaného dlhu vyhovie. Vzhladom na zavaznost inétitatu, a to najma
za stavu, Ze ide o konanie s tzv. slabSou stranou, ako je to aj v predmetnom pripade, kedy ma Zalovany
postavenie spotrebitela, je potrebné dbsledne vyzadovat nalezitosti uznavacieho pravneho ukonu.

12. V konani nebolo sporné, Zze zmluva zo dha 30.01.2009, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok
uplatneny Zalobou, ma povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
V pripade spotrebitelskych sporov je sud povinny preskiumat spotrebitel'ski zmluvu, ktora je pravnym
zakladom uplatneného naroku z toho hladiska, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, &i spifia
obsahové poziadavky ustanovené zakonom o spotrebitelskych uveroch a pod. Prie€ilo by sa zasade
spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani voc&i spotrebitelom, ktori dlh pred
sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v opaénom pripade im nebude umoznené uhradit dlh v
splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voli dodavatelovi,
ktory je v konani pravne zastupeny a pod.. V spotrebitelskych sporoch mozno za relevantny povazovat
iba informovany uznavaci prejav vole spotrebitela, t.j. taky, ku ktorému spotrebitel pristupil az po tom,
€o sud prvej inStancie vykonal poucenie podla § 292 pism. b) CSP, teda vhodnym spbsobom, nielen
v rozsahu v8eobecnej pou€ovacej povinnosti, no hlavne aj o ,inych mozZnostiach obrany...“. V tomto



pripade vSak uznanie dlhu Zalovanou datované ku driu 26.11.2019, teda po tom, €o bola dfia 27.02.2019
Zaloba doru¢ena sudu, nebolo urobené za vyssie uvedenej podmienky podla § 292 CSP.

13. S poukazom na tuto skuto&nost, pisomné podaniu Zalovanej doru¢enému sudu prvej instancie
nemozno priznat pravne ucinky uznania dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika.

14.  Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v rozpore s ust. § 282 CSP, ked
vo veci nerozhodol rozsudkom pre uznanie. Svojim postupom sud plne reSpektoval a spinil povinnost
vyplyvajucu mu z pravnej normy zameranej na ochranu spotrebitela.

15. Zalobca v odvolani, vzhladom na plnenie Zalovanej po vyhlaseni rozsudkom sidom prvej in$tancie
zobral Zalobu spat, a to v €asti konania o zaplatenie sumy 755,05 eur s prislusenstvom a Ziadal, aby
sud prvej inStancie v tejto €asti konanie zastavil.

16. Zalovanej bolo podanim zo diia 23.11.2021 ozndmené, Ze Zalobca vzal &iastoéne Zalobu spat.
Zaroven bola vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadrila, €i so spatvzatim Zaloby
suhlasi alebo nie. Bola pou€ena, Ze sud spatvzatie nepripusti, ak s tym u€astnik nesuhlasi. Ak spatvzatie
pripusti, odvolaci sud v tejto €asti zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi v zmysle §
370 CSP. K vyzve, ktora bola Zzalovanej doru¢ena dnia 29.11.2021, sa nevyjadrila.

17. Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 CSP).

18. V zmysle citovanej pravnej upravy vzhladom na dispozi€ny ukon Zalobcu, ktorym Zalobu v Casti
zaplatenia sumy 755,05 eur s prislusenstvom vzal spat a Zalovana so spatvzatim nevyslovil nesuhlas,
pricom k Ciastocnému spatvzatiu Zaloby doSlo sice uz po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale pred tym,
nez rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v uvedene;j
Casti a konanie v tejto Casti v zmysle ust. § 370 CSP zastavil (I. vyrok tohto rozsudku).

19. Z uvedenych dbvodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze zo Zalobcom
predloZenych tvrdeni a dokladov nie je mozné posudit opravnenost naroku, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej ¢asti ako vecne spravny, vratane
spravneho vyroku o trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil (. vyrok tohto rozsudku).

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP tak, ze Zalovanej v odvolacom konani Ziadne preukazatelne trovy konania nevznikli a nedspesny
Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (lll. vyrok tohto rozsudku).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



