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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: C. V. P.V., X.. XX XX. XXXX, L. U. N. XX, L. XXXX,
H., v konani zastupeny advokatom JUDr. Jurajom Czirfuszom, so sidlom Dunajska Streda, Hlavna
48 proti povinnej: H.. E. P. V., X.. XX.XX.XXXX, L. S., L. XXX/XX, o navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia sudu o Upravu styku s maloletym dietatom: S. P., X.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

Sid nariaduje vykon rozhodnutia - Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky pod sp.
zn.: 7P/50/2019 - 378 zo dna 19.06.2020 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Nitra pod sp. zn.:
5CoP/44/2020 - 498 zo dia 30.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.12.2020 a vykonatelnost
diia 29.06.2020, ze neodkladnym opatrenim sa upravuje styk otca s maloletym dietatom: S. P., X..
XX XX XXXX tak, ze otecje opravneny stykat sa s maloletym kazdy tyzden v pondelok a v stredu
od 19:00 hodiny do 19:10 hodiny prostrednictvom internetovej aplikacie Skype za pritomnosti matky.
Matka je povinna zabezpecit pritomnost maloletého na styku s otcom v uréenom Case. Osobny styk
otca s maloletym sa neupravuje.

odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata sa navrhom podanym dria 28.01.2021 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn.: 7P/50/2019 - 378
zo dnia 19.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra pod sp. zn.: 5CoP/44/2020 - 498 zo
dria 30.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.12.2020 a vykonatelnost dfia 29.06.2020, sud
neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletym kazdy
tyzden v pondelok a v stredu od 19:00 hodiny do 19:10 hodiny prostrednictvom internetovej aplikacie
Skype za pritomnosti matky a matka je povinna zabezpecit' pritomnost maloletého na styku s otcom v
uréenom Case. Osobny styk otca s maloletym sa neupravil. Povinna - matka v8ak sudne rozhodnutie
absolutne nereSpektuje, priam ignoruje. Povinna - matka pritomnost’ maloletého v sidom uréenom €ase
nezabezpeduje, nie je prihlasena do aplikacie ,Skype* a na elektronické spravy, resp. prosby nereaguje.
Je presvedCeny, Ze povinna - matka vedome nere$pektuje sudne rozhodnutie, kona v rozpore nielen
so zdkonom, ale aj so zaujmami maloletého. Z vySSie uvedenych dévodov preto Ziada, aby sud nariadil
vykon rozhodnutia.

3. E-mailovym podanim doru¢enym sudu dna 13.05.2021 sa povinna - matka vyjadrila k navrhu
opravneného - otca a uviedla, Ze sudom nariadeny hovor uskuto€neni o 19.00 hod., presne podla
uréeného €asu sudu sa aj uskuto&nil, upovedomila o svojvolnom rozhodnuti maloletého, ktory odmietol
hovorit' so svojim biologickym otcom a jasne povedal, Ze nechce s nim hovorit, je zly, o Com existuje
aj nahravka. Ma za to, ze nema vyznam maloletého nutit do takej veci, ktoru si sam nepraje. Pre fiu,
ako matku je dblezité, aby malolety vyrastal v prostredi, kde bude mat priestor pre zdravy mentalny
a psychicky vyvin, bez akychkolvek negativnych zasahov do jeho detskej dusicky. Dalej uviedla, Zze



opravneného - otca o tejto skuto€nosti informovala eSte poas hovoru s maloletym, preto otakavala,
Ze stanovisko maloletého bude re$pektovat. Preto odmieta jeho vyjadrenie v navrhu, Ze nereSpektuje,
priam ignoruje sudne rozhodnutie. Je pre fu zarazajuce a nepochopitefné od ¢loveka, ktory sa neCakane
objavil pred rodinnym domom, v ktorom byvaju a opakovanie agresivne zvonil a natac¢al priestory ich
rodinného domu. Tymto chce poukézat na skuto&nost, Ze prave opravneny - otec je ten, kto nereSpektuje
sudne rozhodnutie.

4. Podanim doruéenym sudu diia 01.06.2021 sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
vyjadril k navrhu opravneného - otca a uviedol, Ze povinna - matka oboznamila maloletého o tom,
Ze ho bude opravneny - otec telefonicky kontaktovat a budu sa spolu rozpravat. Malolety uviedol,
Ze sa s opravnenym - otcom nechce rozpravat a nasledne sa rozplakal. Pred prvym nadviazanim
telefonického rozhovoru sa opravneny - otec spolu s manzelom povinnej dohodli tak, Ze hovory nebudu
realizovat’ cez aplikaciu ,Skype“, nakoflko tuto aplikaciu nevyuzivaju a hovory sa budu realizovat tak,
Ze opravneny bude kontaktovat’ maloletého prostrednictvom mobilného telefonu povinnej - matky. Pri
prijati hovoru malolety hned povedal opravnenému, Ze sa s nim nechce rozpravat, pretoze je zly Clovek
a klamal mu. Dal$iu komunikéciu s opravnenym malolety odmietol. Po tom, ako povinna videla reakciu
maloletého vyzvala opravneného, aby reSpektoval vyjadrenie ich syna a hovor ukongila. Niekolkokrat
ju opravneny este kontaktoval, rovnako aj jej manzela a aj dalSich ¢lenov rodiny, avSak z utajeného
Cisla a niekedy aj v no¢nych hodinach. Po prijati hovoru opravneny kri¢al a vulgarne sa vyjadroval.
Zaverom prizvukovala povinna, Ze synove rozhodnutie reSpektovala a reSpektuje a kedzZe jej zalezi
na zdravom psychickom a fyzickom vyvine maloletého, nechce ho nutit do veci, ktoré su pre neho
neprijemné a privadzaju ho k placu. Kolizny opatrovnik vzhfadom na uvedené skuto€nosti odporugil
povinnej - matke psychologicki pomoc na referate poradensko-psychologickych sluzieb s cielovym
zameranim na poskytnutie poradenskopsychologickej podpory pre maloletého, ktora by mohla prispiet
a ozrejmit’ postoje maloletého k takto upravenému styku s opravnenym. Povinna - matka o spolupracu
so psycholégom prejavila zaujem.

5. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo diha 21.01.2022 o vykonanie orientaéného
postdenia napifiania potrieb dietata so zameranim na aktualne prezivanie dietata a rodi¢ov pri
realizacii styku vyplyva, Ze s rodi€mi boli uskuto€nené dve individualne konzultacie, jedna s povinnou
- matkou a jedna s maloletym dietatom. S povinnou - matkou konzultacia bola zamerana na aktualnu
rodinnd anamnézu a moznosti psychologickej intervencie. Povinna - matka verbalizovala, Ze opravneny
neprejavoval dlhodobo zaujem o maloletého, ich styk bol vo velmi nepravidelnych intervaloch a velmi
sporadicky. Opravneny - otec odiSiel od nich, ked mal malolety jeden rok. Posledny styk opravneného
- otca s maloletym v roku 2019 bol konfliktny a zmato€ny pre maloletého. Podla povinnej - matky
opravneny maloletého manipuloval proti povinnej - matky a vzhfadom k tomu bol malolety v psychickej
nepohode. Od tej doby styk neprebieha, €o su dva roky. Povinna - matka verbalizovala obavy a strach
z opravneného - otca na zéklade ich predchadzajucich konfliktov, ktoré podla nej vyustili aj do fyzickych
atakov a malolety bol toho svedkom.

5.1. S maloletym Oliverom bol nadviazany kontakt, ktory spolupracoval ochotne a kontakt nadviazal
spontanne. Spociatku bolo badat znamky napétia, po chvilke sa malolety na situaciu adaptoval a
svedomito spolupracoval a komunikoval. Na zaklade projektivnych technik boli zistené pozitivne sytené
emocné vazby voli povinnej - matke a voli nevlastnému otcovi. Malolety verbalizoval mnozstvo
spoloénych zazitkov. Snazili sa v ramci konzultacie patrat po minulych spomienkach a zazitkoch
maloletého s opravnenym - otcom, avSak neuspesne. Malolety verbalizoval, Ze sa s povinnym - otcom
nechce stretnut. Na dopytovanie reagoval tym, Ze opravneny - otec Skaredo nadava povinnej - matke,
taktiez ju napadol. M& z neho strach, Ze by ho mohol odniest do zahranicia. Malolety nema zaujem o
kontakt s biologickym otcom - s opravnenym. Na zéver uviedli, Ze sa javi, Ze malolety nema vytvoreny
Ziaden vztah so svojim biologickym otcom, aj vzhladom k tomu, Ze ich kontakt bol velmi sporadicky a
taktiez z dévodu, Ze bol svedkom rodi¢ovskych konfliktov. Snazili sa patrat’ v spomienkach maloletého po
minulych spolo€nych z&zitkoch, av8ak neuspesne. Podla projektivnych technik nepatri jeho biologicky
otec - opravneny do rodiny maloletého. Nie je mozné orientane posudit' prezivanie maloletého pri
realizacii styku s otcom, ked Ziaden styk medzi nim a opravnenym - otcom neprebieha. M6zZu sa vyjadrit
len ku skuto€nostiam, ktoré sa stali v ramci poradenského procesu. Vzhfadom k tomu vyjadrovanie sa
k subjektivne vnimanym udalostiam zu€astnenych, ktoré nastali mimo pracoviska RPPS presahuje ich
kompetencie. Na zaver uviedli, Ze si dovoluju upozornit na skuto¢nost, Zze €innost' psycholéga referatu
poradensko-psychologickych sluZieb je zamerana na poradensko-psychologickii pomoc a nespifia
poziadavky komplexného psychodiagnostického vySetrenia sudneho znalca z odboru psycholdgie.



6. Z pripojeného Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn.: 7P/50/2019 - 378 zo dna
19.06.2020 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Nitra pod sp. zn.: 5CoP/44/2020 - 498 zo dfia
30.11.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.12.2020 a vykonatelnost dfa 29.06.2020, mal
sud preukazané, Zze neodkladnym opatrenim sa upravil styk otca s maloletym dietatom: S. P., X..
XX XX XXXX tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy tyZder v pondelok a v stredu
od 19:00 hodiny do 19:10 hodiny prostrednictvom internetovej aplikacie ,Skype“ za pritomnosti matky.
Matka je povinna zabezpe it pritomnost maloletého na styku s otcom v uréenom &ase. Osobny styk
otca s maloletym sa neupravuje.

7. Podla § 376 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovofne nesplini, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud
méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

8. Podla § 376 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

9. Podla § 377 odsek 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku, proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie
pripustné. Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze exekuény titul
nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZene;j
povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prve;j
indtancie vykon rozhodnutia uskutognil.

10. Podla § 378 Civilného mimosporového poriadku, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce
k tomu, aby doslo k dobrovolnému splineniu povinnosti.

11. Podla § 384 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k
dobrovolnému splineniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutocni.

12. Konanie o vykon rozhodnutia méa podfa su¢asnych pravnych predpisov tri fazy. Prvou fazou je faza
zistovania, druhou je fdza po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim a tretou fazou je samotny vykon
rozhodnutia. Prva faza vykonu rozhodnutia je upravena v § 3 az § 5 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z.. Sud v prvom rade teda zistuje i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu. Ak sud zisti existenciu ospravedinitefnych
dovodov, konanie o vykon rozhodnutia zastavi uznesenim. Ak sud nezisti ospravedinitefné dévody, pre
ktoré nie je mozné vykon rozhodnutia uskuto&nit, uznesenim nariadi vykon rozhodnutia v sulade s § 377
a § 388 Civilného mimosporového poriadku.

13. Z predlozenych listinnych dékazov sud povazoval za preukazané to, Ze rozhodnutie o Uprave styku,
ktoré opravneny Ziada nutene vykonat, nadobudlo pravoplatnost’ dfa 16.12.2020 a vykonatelnost’ dha
29.06.2020. Bol nim neodkladnym opatrenim upraveny rozsah styku opravneného - otca s maloletym
dietatom kazdy tyzdern v pondelok a v stredu od 19:00 hodiny do 19:10 hodiny prostrednictvom
internetovej aplikacie ,Skype“ za pritomnosti matky. Problémom, ktory opravneny- otec povaZuje za
dovod toho, Ze sa jeho styk s maloletym nerealizuje v sulade s uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky je nedostato&na psychologicka priprava maloletého zo strany povinnej - matky z dévodu, Ze
povinna kona umyselne a zamerne mari jeho styk s maloletym, priam ho ignoruje, ¢im mu zabrariuje v
primeranom rozsahu cez aplikaciu ,Skype“ v komunikacii s maloletym.

14. Sud pri rozhodnuti vychadzal aj z toho, Ze pri Uprave styku je povinny rodi¢, povinny poskytnut
opravnenému rodicovi vSetko materialne zabezpecenie tak, aby styk opravneného rodicia s maloletymi
detmi prebehol bezproblémovo. V ramci pripravy dietata na styk s opravnenym rodi¢om, je v3ak
sucastou povinnosti riadnej pripravy dietata na styk aj psychologicka priprava dietata, teda vychovné
pdsobenie povinného rodi¢a na dieta tak, aby styk s opravnenym rodi€om neodmietalo. Su€astou tejto
pripravy je zrejme veku primerana informacia dietata, najma veku odkedy, dokedy by u opravneného
rodi¢a mali byt. Samozrejme by sa rodi¢, ktorému bolo dieta zverené, pripadne jeho pribuzni, s ktorymi
Zije v spolo¢nej domacnosti nemali vyjadrovat na adresu druhého rodi¢a v negativnhom zmysle.

15. Sud preto v ramci volného hodnotenia dokazov zhodnotil tieto dékazy vo vzdjomnej suvislosti s
ostatnymi za postacujuci k tomu, Ze takto stanoveny rozsah styku, ktorym sa opravneny - otec domaha



vykonom rozhodnutia, sud povazoval za postacujuci k tomu, aby sa medzi opravnenym - otcom a
maloletym postupne rozvijal a upevihoval cit spolupatricnosti a to aj s poukazom na obsah ¢&lanku 9
ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého ma dieta oddelené od jedného alebo od obidvoch
rodi€ov prava udrziavat pravidelne osobné kontakty s obidvoma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so
zaujmami dietata. Sud nahliadnutim do spisu 7P/50/2019 akceptoval stanovisko kolizneho opatrovnika
a vyjadrenie psycholdga prostrednictvom kolizneho opatrovnika s tym, Ze je potrebné podporovat
vztah opravneného - otca s maloletym, ktory je priprave schopny kontaktovat sa s otcom, pri¢om
bola odporugena frekvencia tychto kontaktov dvakrat v tyzdni po desat’ minut, €¢o by malo postacovat
pre budovanie vzajomného vztahu medzi nimi a je taktieZ postacujuci s dennym reZzimom maloletého
a pritomnost’ povinnej - matky pri takto upravenom styku ma maloletého jednak motivovat a jednak
na dieta pdsobit’ ukfudriujuco. Sud poznamenava a neuslo jeho pozornosti, Ze medzi u¢astnikmi , t.|.
rodi€mi su vztahy naruSené a pokial rodi€ia svojim spravanim nepristupia zodpovedne a neuvedomia si
zavaznost celej situacie medzi nimi, Ze uloha oboch rodiCov je v Zivote maloletych deti nezastupitelna.
16. Sud nevzhliadol Ziadne dévody, pre€o by sa nariadeny styk nemohol uskuto&riovat' prostrednictvom
aplikacie ,Skype*, kedZe trva kratku dobu a za pritomnosti povinnej - matky a na zaklade v3etkych
uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze povinna - matka dobrovolne
dosledne neplini pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie o Uprave styku, kedZe styk opravneného
- otca s maloletym sa nerealizuje a preto navrh opravneného - otca na nariadenie vykonu rozhodnutia
povazoval za dovodne podany. Neexistuju preto ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa styk opravneného
s maloletym nerealizuje. Sud preto nariadil vykon rozhodnutia tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a nasledne v konani o vykon rozhodnutia bude pokraovat v zmysle ustanoveni § 378
a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



