Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 1Csp/73/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8619201361

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2022:8619201361.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu E. M. K., nar. XX. X.XXXX,
bytom B. Z. XX, XXX XX A., ob&an SR, zastupeny B.. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 1 999,40
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 999,40 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
z diznej sumy od 28.5.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na Okresnom side Svidnik dfia 2.8.2019 proti Zalovanému domahal
zaplatenia 1 999,40 eura s prisluSenstvom.

2. Svoju zZalobu odévodnila tym, Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k dobrovolnému vydaniu
bezdbévodného obohatenia, Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domaha
zaplatenia dIZznej sumy vo vySke 1 999,40 eura s prisluSenstvom, ktory odoévodriuje nasledovne. Medzi
Zalobcom a Zalovanym doslo diia 24.9.2010 k uzatvoreniu uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Okresny
sud Svidnik rozsudkom zo dfa 22.11.2017, sp. zn. 2Csp/82/2017 urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade
uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 24.9.2010, uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov. Rozsudok Okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov
zo dha 11.10.2018, sp. zn.
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19Co/74/2018. Zalobca po dorudeni rozsudku Krajského stidu poZziadal o pravne posudenie uvedeného
rozsudku a nasledne listom zo dfia 21.5.2019 oznacenym ako posledny pokus o zmier vyzval Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 999,40 eura. Zalobca uhradil na Gget Zalovaného
sumu vo vyske 4 999,40 eura, na dbkaz ¢oho predklada vypis z uctu, posledna platba bola uhradena
dria 3.1.2018 vo vy3ke 10,36 eura. KedZe istina

poskytnutého uveru bola vo vySke 3 000,- eur, suma vo vySke 1 999,40 eura, ktora bola uhradena
nad istinu poskytnutého Uveru predstavuje bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 a nasl., ktorym
sa zalovany bezddvodne obohatil na Ukor Zalobcu. Zalobca sa touto Zalobou domaha vydania
bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vo vyske 1 999,40 eura spolu



s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 999,40 eura od 28.5.2019, kedZe posledny pokus
o zmier Zalovany prevzal dia 27.5.2019.

3. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1Csp/73/2019-77 zo dfia 5.2.2020 sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1 999,40 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diZnej
sumy od 28.5.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Uznesenim Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9CoCsp/28/2020-113 zo dfia 21.1.2021 sud zrusil
rozsudok vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie vec opatovne prejednat a rozhodnut, zistit a posudit
skutkovy stav a na zaklade zisteného skutkového stavu posudit dévodnost alebo neddvodnost
vznesenej namietky premi¢ania pre uplynutie tak subjektivnej ako aj objektivnej premiacej doby v tom
zmysle, &i tato namietka, alebo jedna z nich, je v Uplnosti alebo z €asti dévodna. Pri posudzovani
plynutia objektivnej preml€acej doby sa bude zaoberat' ndzorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uvedenym v jeho uzneseni z 18.10.2018 sp.zn. 1Cdo/238/2017 a rovnhako nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 7Cdo/227/2019 z 27.05.2020, v ktorom je odkaz na rozhodnutie 1Cdo/238/2017.

7. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky vo vyske 1 999,40 eura s
prislusenstvom.

8. Na pojednavani dna 2.2.2022 sud pokraCoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolanych stran sporu, podla § 180 CSP.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 24.9.2010 sud zistil, Ze Zzalobcovi bol poskytnuty tuver
vo vySke 3 000,- eur, ktory sa zaviazal splacat’ v 84 mesacénych splatka vo vyske 71,50 eura, pri ro¢nej
urokovej sadzbe 18,80 %, RPMN od 21,5 % po 22,2 %a priemernej hodnote RPMN vo vyske 18,09 %.

11. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Csp/82/2017 zo dfia 22.11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co/74/2018 zo dfia 11.10.2018 sud zistil, Ze sud urcil, Ze uver
poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia
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24.9.2010, uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov. Z odévodnenia
predmetného rozsudku sud zistil, ze predmetna Uverova zmluva neobsahovala zakonné nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f), k), y) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

12. Zalobca na ¢l. 20 az 42 predlozil vypisy z u&tu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobcovi bol
poskytnuty uver vo vyske 3 000,- eur a zalobca uhradil Zalovanému sumu 4 999,40 eura.

13. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 2.10.2019 uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok nie je premi¢any ako
ucelovo uvadza pravny zastupca Zalovaného. Subjektivha premi€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia zac€ala plynut od doru€enia rozsudku Krajského sudu PreSov v oktobri 2018 resp. od
momentu, ked bolo Zalobcovi pravnym zastupcom vysvetlené, Ze ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Je predsa nelogické, aby Zalobca platil Zalovanému mesacné splatky, a to aj napriek tomu,
Ze vedel o bezdévodnom obohateni. Pokial ide o objektivhu premi€aciu dobu, v danom pripade ide
0 umyselné bezdbvodné obohatenie a preto treba aplikovat 10 roénu objektivnu premiéaciu dobu.
Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na konstantnt judikatiru Krajského sidu PreSov prezentovanu
napr. v rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 21Co/108/2018 zo dfia 24.1.2019, ktory k subjektivne;j
premliacej dobe uviedol, Ze zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby predpoklada to,
kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezddévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa
dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a
mohol" pritom obsahuje v inych pripadoch, no na ucely zac&iatku preml€acej doby ich nestanovil. Existuje



obava, Ze neddslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie" sa, potiera rozdiel medzi objektivnou a
subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo menej vyspelych
osbb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat aplikaciu prava bez ohladu na drover ich mysle. Inymi
slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj ked ani u
advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdédvodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu po vykonani
plnenia. Pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie
tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava, vdanom pripade z
bezdbdvodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k porudeniu zédkona, o vyske bezddvodného obohatenia
a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami. Odvolaci sud zastava nazor, Ze subjektivna
premi€acia doba zacina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah
tak, aby bolo mozné priblizne ur€it vySku nahrady v peniazoch. VyZaduje sa pritom skuto€na, nie iba
predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie
a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezZitej
starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho Ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia,
ale to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa
opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa neviaze na ¢as, od
kedy sa Zalovany dozvediet mal a mohol s poukazom na to, Ze mal poznat pravo ale na okamih, kedy
sa Zalovany skuto¢ne dozvedel, Ze na jeho Ukor sa Zalobca bezddvodne obohatil, teda vtedy, kedy mal
Zalovany k dispozicii udaje, ktoré mu umoziovali podat’ Zalobu na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia, teda ked sa dozvedel, Ze pravny dbvod na plnenie urokov a
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poplatkov z jednotlivych zmlav nebol od zaciatku dany. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuté
osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Zalobca vyhlasil, Ze o tom, Ze sa na jeho Ukor niekto
obohatil, sa dozvedel po doru€eni rozsudku Krajského sudu v oktobri 2018, ked mu bolo pravnym
zastupcom vysvetlené, Ze ma moznost Ziadat o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca zastava
nazor, ze v danom pripade pri vydani bezdévodného obohatenia je potrebné vychadzat z desatrocne;j
objektivne premi&acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany ma totiz v predmete
¢innosti poskytovanie Uverov a preto sa vyzaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujuce
sa na ich poskytovanie. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Gverovej
zmluve neuviedol obligatérne néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, napriek tomu, Ze musel si byt
vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude mbct od Zalobcu Ziadat aroky a iné poplatky a pre pripad,
Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Na zdklade uvedenych skutoCnosti
Zalobca navrhuje, aby sud vyhovel zalobnému navrhu v plnom rozsahu.

14. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

15. Podlfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika (v zneni platnom ku driu uzatvorenia
uverovej zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ob¢ianskeho z&konnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



17. Podla § 54 ods.1, ods.2 Obclianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni platnom ku driu
uzatvorenia uverovej zmluvy), spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doasné poskytnutie
peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
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uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitel'ského uveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej

percentualnej miery nakladov, k) vySku, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z
uctu vo forme amortizacnej tabufky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc€as celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej uUpravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
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spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.2.2015> a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na
splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.2.2015>,
u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, v) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informéacie o povinnosti spotrebitela zaplatit ¢erpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.2.2015>, ako aj o
vySke Uroku za den alebo o spbésobe jej vypoctu, x) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu
podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.2.2015>,
y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.2.2015> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
21. Podfa § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=26.7.2012> a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=26.7.2012>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=26.7.2012> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=26.7.2012> a § 10 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=26.7.2012>, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

22. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

23. Podla § 451 ods.1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo

plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

26. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka uUrokov z
omeskania je o pat percentuadlnych bodov vysSia ako zakladna urokova

-7-  1Csp/73/2019

sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



27. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

28. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

29. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

30. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

31. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

32. Preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti.
Intitut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej urenym spbésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

33. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tato
charakteristiku spifial. V3etky rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitefov platia bez ohladu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého je nepripustné dojednat’ so
spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Ob¢iansky zakonnik.
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34. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika.

35. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2Csp/82/2017 zo diia 22. 11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp.zn. 19Co/74/2018 zo dfia 11.10.2018 sud zistil, Ze uver poskytnuty na zaklade
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 24.9.2010 uzatvorenej medzi stranami sporu je bezurond
a bezpoplatkov. Z vypisov z uc¢tu na €.1. 20 - 42 spisu sud zistil, Ze zalobca zaplatil na predmetny Gver
sumu 4 999,40 eura v Easovom obdobi od 15.10.2010 do 3.1.2018 a tato skutoénost nebola medzi
stranami sporna.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze predmetny Uver medzi stranami sporu bol
sudom pravoplatne uréeny za bezuro¢ny a bez poplatkov. Rovnako mal za preukazané, Ze Zalobcovi
bol poskytnuty uver vo vyske 3 000,- eur a Zalobca doposial Zalovanému vratil sumu 4 999,40 eura.



37. Zalovaného sud zaviazal na zaplatenie sumy 1 999,40 (4 999,40 - 3 000,-) eura s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 28.5.2019 (odo dha nasledujuceho po doruceni
pokusu o zmier) do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Suma 1 999,40 eura predstavuje
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré prijal od Zalobcu bez pravneho dévodu.

38. Pokial ide o namietku premi€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktort vzniesol
Zalovany, tuto povaZuje sud za neoddvodnenu. Podla nazoru sudu na predmetnu vec je potrebné
aplikovat’ desatro€nu objektivhu premi€aciu dobu podfa § 107 ods.2 Obcdianskeho z&konnika, ktoré
sa vztahuje na umyselné bezdévodné obohatenie. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v
predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujlice sa na poskytovanie Gverov. Zalovany ako profesional musel vediet a poznat
zakonnu poziadavku naleZitosti Uverovej zmluvy podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zo strany
sudu uz bolo pravoplatne judikované, Ze predmetna Uverova zmluva nemala poZadované naleZitosti,
preto sud urcil predmetny Gver za bezuroCny a bez poplatkov. Zo strany Zalovaného ide o konanie
umyselné (minimalne v rovine uzrozumenia) a nepoctivé vo vztahu k spotrebitelom.

39. Platby, ktoré prijal Zalovany od Zalobcu nad ramec poskytnutej sumy 3 000 eur su plnenim bez
pravneho dévodu, pretoze predmetny Uver bol bezurony a bez poplatkov od jeho uzavretia dha
24.9.2010.

40. Sud sa opatovne oboznamil v zmysle usmernenia odvolacieho sudu s vypismi z u&tu na €.I. 20 az
42 spisu, z ktorych zistil, ze k v8etkym Uuhradam zo strany Zalobcu na predmetny Gver doslo v asovom
obdobi od 15.10.2010 az do 3.1.2018. Uvedenu skutocnost Zalobca preukazal listinnymi dékazmi,
Zalovany ju nespochybrioval, a preto nebola sporna a v daldom konani nebola predmetom dokazovania.

41. Kedze samotna Uverova zmluva bola uzatvorena 24.9.2010 a zaloba bola podana na sude
dria 2.8.2019, teda pred uplynutim desatro&nej objektivnej premiCacej doby, ktora plynula najneskor
24.9.2020. Logicky vSetky plnenia, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému
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z titulu tejto uverovej zmluvy boli poskytnuté po datume 24.9.2010 (konkrétne od 15.10.2010 do
3.1.2018) a do podania zaloby 2.8.2019 objektivna premlI€acia doba desat rokov neuplynula pri Ziadnej
splatke. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podla vypisov na &.1. 20 az 42 spisu, Zzalobca poukazal
vSetky Uhrady na predmetny tver v Easovom obdobi od 15.10.2010 do 3.1.2018 a tato skutoénost' nebola
medzi stranami sporna.

42. Pokial ide o pravny nazor vysloveny Najvy85im sidom SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dfia
18.10.2018, tento bol vyvrateny rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-485/19 LH, proti
Profi Credit Slovakia, s.r.o. zo dfia 22.4.2021 tykajuci sa objektivnej preml&acej doby. Podla uvedeného
rozsudku Sudneho dvora EU, zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatne;
pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje
trojro&na premi€acia lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

43. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.zn. 1Cdo/238/2017 zo dria 18.10.2018 vyplyva, Ze spotrebitel
odvolavajuci na objektivnu preml€aciu lehotu by mal preukazovat umysel Zalovaného ziskat majetkovy
prospech na jeho ukor. Realizacia uvedeného pravneho nazoru v praxi, by znamenala prakticku
nemoznost spotrebitela takéto skutoCnosti preukazat, jednak z dévodu, Ze nie je v dispozitnej sfére
spotrebitela mat v3etky informacie tykajuce sa konania veritefa a jednak z dévodu nejasnosti, vo vztahu
ku ktorej fyzickej osobe by mal spotrebitel dokazovat vedomost’ o poruSovani jeho prav v pripade, ak
je veritel pravnicka osoba.



44. Sudny dvor EU rozhodoval na zaklade navrhu na zadatie prejudicialneho konania podaného
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo diha 12.6.2019 a poskytol jednoznaénu odpoved v vztahu k
aplikacii ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pravna Uprava § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika o preml&ani prava spotrebitela v trojro€nej objektivnej premiacej dobe (pocitanej odo diia,
ked doslo k bezddvodnému obohateniu) na vratenie sum neopravnené zaplatenych v ramci plnenia
zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok odporuje ¢lanku 47 Charty a principu efektivity (Pravo
na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces).

45. Z uvedeného rozsudku Sudneho dvora EU vyplyva, Ze pravo spotrebitela na vydanie bezdévodného
obohatenia sa premlCuje v desatrocnej premiacej dobe, pretoze aplikacia trojroénej premiCacej doby
je v rozpore s &l. 47 Charty a zasadou efektivity (Pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy
proces).

46. Aktualne zaujal rovnaky pravny nazor Krajsky sud PreSov v rozsudku zo dfia 21.9.2021 sp.zn.
10CoCsp/14/2021 s poukazom na vysSie citovany rozsudok Sudneho dvora EU. Podla uvedeného
rozsudku, ak Zalovany subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je
poskytovanie uverov, v rozpore so zakonom nedodrzi predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujlce,
Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
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poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech. Je skutoéne velmi tazko uverit, aby Zalovany ako banka nemal vedomost o tom, ¢o médze
spbsobit uzavretim zmluvy bez uvedenia tychto naleZitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, ze s tym
nebol uzrozumeny.

47. Subjektivna premli&acia doba mbze zalat plynut kedykolvek pocas plynutia objektivnej premiCacej
doby, inak povedané, k subjektivhej vedomosti opravneného subjektu naplnenim predpokladov
vedomosti o bezdévodnom obohateni a osobe, ktord sa bezdévodne obohatila, méze déjst kedykolvek
v ramci plynutia objektivnej premiacej doby. Objektivha premli€acia doba plynie pri bezdévodnom
obohateni od naplnenia skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia.

48. Subjektivna preml€acia doba plynie od vtedy, kedy ten na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie
ziskané, skutoCne zisti, Ze mbéze podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez ohfadu
na to, Ze sa o tom mohol dozvediet skor. Ide o ziskanie vedomosti o tom, Ze spotrebitel nemal
platit, nie o tom, Ze platil. Za rozhodujuci pre zacdiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre
uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika treba povazovat' defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom,
Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, nie je pritom rozhodujice,
Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz skér (rozsudok NS SR, sp. zn.
3 Cdo 145/2004). Inak povedané, pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto¢na (preukazana), nielen predpokladana
vedomost’ opravneného. Obdobne z rozsudku Krajského sudu PreSov sp.zn. 21 Co/108/2018 zo dna
24.1.2019 je zrejmé, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je rozhodujuce poznanie
skutkovych okolnosti bezdévodného obohatenia, tykajuce sa jeho vzniku a vysky.

49. Z vyjadrenia Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel najskér
z doru€enia rozsudku krajského sudu v mesiaci oktdber 2018, resp. od momentu kedy mu bolo
pravnym zastupcom vysvetlené, Ze ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia. PInomocenstvo
na zastupovanie podpisal dfia 6.5.2019. Z hladiska plynutia subjektivnej preml€acej doby dvoch rokov
je rozhodujuci deh, ked sa opravneny skuto&ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor
a o subjekte, ktory sa bezdbvodne obohatil, priCom je irelevantné, kedy sa opravneny subjekt mohol
dozvediet o uvedenych skutoénostiach.

50. Podfa Zalovaného je pri posudzovani vedomosti Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom
v prospech koho k obohateniu doslo, treba z hfadiska § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika vychadzat
zo dia, kedy splatil Zalovanému uver, z ktorého poZadovala vydanie bezdévodného obohatenia.



51. S tymto nazorom Zalovaného sa sud nestotoZnuje, pretoze pre ucely zaliatku plynutia subjektivnej
premliacej doby je relevantné to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela, Ze plnit nemala a nie Ze plnila.

52. Vo vztahu k zadiatku plynutia subjektivnej premi¢acej dobe mohol sud vychadzat len zo skutkovych
tvrdeni stran sporu.
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53. Z vyjadrenia Zalobcu, ktoré Zalovany nevyvratil sud zistil, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni
dozvedel najskér v oktdbri 2018 a do podania Zaloby 2.8.2019 neuplynula subjektivna premli¢acia doba
dvoch rokov. Sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, podla ktorych sa o bezdévodnom obohateni
dozvedel v mesiaci oktéber 2018, a ktoré sa viaZu na doru€enie rozsudku krajského sudu a konzultacie
s jeho pravnym zastupcom. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu sa objektivne viazu k dokazanym
skuto€nostiam vyplyvajucim zo spisu, a to k rozhodovaniu odvolacieho sudu v mesiaci oktdber 2018,
doru€ovaniu rozsudku a konzultacidm s pravnym zastupcom, pri€¢om plnomocenstvo na pravne ukony
v suvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia bolo podpisané dha 6.5.2019 a Zaloba bola podana
2.8.2019.

54. Zalovany neposkytol sidu relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych by sid mohol mat preukazanu
skor$iu skuto&nli vedomost' Zalobcu o bezdévodnom obohateni, to je pred 2.8.2017. Zalobca sice
podal Zalobu vo veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 2Csp/82/2017 dfia 15.6.2017,
avSak z jej obsahu nie je mozné zistit skutoénu vedomost Zalobcu o vSetkych hmotnopravnych
predpokladoch vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Zalobca podal Zalobu o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dovodu potreby odstranenia pravnej neistoty v pravnom vztahu
medzi nim a veritelom a s poukazom na absenciu niektorych zakonnych nélezitosti dverovej zmluvy a
neprijatelnost’ niektorych zmluvnych podmienok. Pre zacdiatok plynutia preml€acej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti bezdévodného obohatenia, a to okolnosti, Ze doslo k poruSeniu zakona,
o vySke bezdbévodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi porudenim zakona a bezdévodnym
obohatenim. Z podanej Zaloby vo veci sp.zn. 2Csp/82/2017 vyplyvaju skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze
doslo k poruseniu zdkona, ked uUverova zmluva neobsahovala v8etky zakonné nalezitosti, avSak z
obsahu Zaloby nie je mozné vyvodit’ skutkové tvrdenia vo vztahu k vySke bezdévodného obohatenia,
ako dalSej hmotnopravnej podmienke vzniku zodpovednosti za bezddvodné obohatenie, ktoré musia byt
splnené kumulativne. Inymi slovami, skuto€na vedomost Zalobcu, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil musi vy€erpavajuco pokryvat vSetky vysSie uvedené hmotnopravne
predpoklady tohto naroku, nielen niektoré. Pritom nie je mozné vychadzat z predpokladov, kedy sa
Zalobca mal alebo mohol dozvediet.... Zakonna uprava §107 ods.1 Obcianskeho zakonnika vyzaduje
jednoznalne skuto&nu vedomost opravnenej osoby slovami ... dozvie....

55. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel po
konzultacii so svojim pravnym zastupcom po tom, €¢o mu bol doru€eny rozsudok odvolacieho sudu
a prvykrat vyzval Zalovaného na vydanie bezddévodného obohatenia listom zo dria 21.5.2019 pred
podanim tejto Zaloby. Uvedené tvrdenia Zalobcu boli zistené z vykonaného dokazovania, logicky si
neodporuju a ich hodnovernost posiliiuje aj to, Ze Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude
Svidnik sp.zn. 2Csp/82/2017 nebol pravne zastupeny, ¢o zvySuje doveryhodnost tvrdenia Zalobcu, Ze
o okolnostiach vzniku bezdévodného obohatenia sa dozvedel po konzultacii s teraj§im zastupcom pred
podanim tejto Zaloby.

56. Vzhladom na vSetky uvedené dévody sud povazoval vznesenu namietku premli€ania za nedévodnu a
Zalobe sud vyhovel v celom rozsahu, pretoze Zalobca preukézal vSetky zakonné podmienky pre vydanie
bezdévodného obohatenia.
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57. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani pIny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia
pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych

skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



