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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci navrhovatelky: P. F., N..
XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, V., pravne zastupena: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., ICO: 36
868 108, so sidlom v Martine, Skultétyho 472/10, proti otcovi ako osobe povinnej platit vyzivné: MUDT.
F. F., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, R., pravne zastupeny: JUDr. Tomas$ Zboja, advokat so
sidlom v Martine, Kuzmanyho 4, o ur€enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Otec ako osoba povinna platit vyzivné je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky P. F., N..
XX XX XXXX, sumou 280 € mesacne, vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k
rukam navrhovatelky, po¢nuc diiom 16.07.2021.

Il. Zames$kané vyzivné za obdobie od 16.07.2021 do 31.01.2022 vo vySke 1.824.50€sudpovofluje
otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 60 €, splatnych spolu s beznym vyzivnym,
k rukam navrhovatelky, pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dia 16.07.2021 sa navrhovatefka voéi otcovi domahala urlenia
vyzivovacej povinnosti v sume 300 € mesacne po&nuc diiom podania navrhu. Uviedla, Ze Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou a dvomi mladSimi sestrami, priCom matka zabezpecuje kompletnu
starostlivost o domacnost. S otcom sa dlhodobo nestyka, nakolko jeho slovné ataky voci nej, ako aj
voci osobam jej blizkym, na fiu negativne vplyvaju. S otcom sa vidi maximalne, ked mu odovzdava na
nariadeny styk maloletd sestru F.. Rodicia boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna
28.02.2020, sp. zn. 19P/109/2017. Tohto ¢asu otec s fiou nekomunikuje. NenapiSe jej ani SMS spravu
na narodeniny, ¢i Vianoce. Navrhovatelka je Studentkou denného Studia na Univerzite Mateja Bela v
Banskej Bystrici, filozoficka fakulta, odbor angli¢tina pre preklad v hospodarskej praxi. Od septembra
2021 nastupuje do 2. ro€nika. Nastup na vysoku Skolu pre fiu znamenalo zvySenie vydavkov. Vzhladom
k aktualnej situacii celé Studium prebiehalo diStanéne. Nie je mozné predpokladat, kedy sa prezentné
Studium obnovi. UZ pri nastupe na vysoku Skolu bolo nutné vynalozit' finanéné prostriedky vo vyske
40 - 50 € za prihlasky. Na prvy mesiac Studia, ktoré prebiehalo prezenéne, vynaloZila vydavky vo
vySke 25 € ISIC karta, 16 € knihy, MHD 35 €. Aktualne su jej vydavky ponizené o sumu najmu,
ktory plati v Banskej Bystrici vo vySke 150 € za prendjom samostatnej izby v bytovej jednotke. Majitef
nehnutelnosti tieto vydavky odpustil. Do Banskej Bystrice dochadza vlakom, ktoré
su pre Studentov zadarmo. Vzhlfadom k potrebe nutnosti prechodu na diStanéné Stadium musela svoje
uspory jednorazovo investovat do zaobstarania si notebooku v hodnote 600 €. Absolvovala aj vySetrenie



zraku v sume 20 € a vymenu skiel v sume 40 €. Jej mesacné vydavky poCas prezenénej formy Studia
predstavuju najom 150 - 200 € mesacne, ISIC karta 15 € rocne, MHD 35 € kazdé tri mesiace, strava 100
€ mesacne, knihy 100 € rocne, telefon 30 € mesacne, oSatenie 50 € mesacne, hygiena 25 € mesacne,
netflix 10 € mesacne, SoSovky 106 € polroCne. Polas beznej situacie su jej vydavky vo vyske 400 €.
Pocas distanénej formy su jej vydavky vo vySke 150 €, vydavky na socidlny a kultury Zivot. Nie su v nej
zahrnuté ani pomerné naklady na domacnost v domacnosti matky, elektrina 31 €, internet 22 €, odpad
31,20 € na osobu roéne, zalohové platby 170 €, hypotéka 239 €, potraviny, strava 300 €. Vzhfadom k
aktualnemu rezimu par dni do mesiaca brigaduje v spoloénosti MEDAM SK, s.r.0. Jej mesacny prijem
sa pohybuje na urovni okolo 50 €. V pripade prezen&nej formy Studia sa jej pracovny pomer ukong¢i. Ako
maloletej jej otec prispieval mesa¢ne sumou 220 €. Jej vydavky sa nezmenili, prave naopak zvysSili sa
vzhladom k Studiu na vysokej Skole. O prijme otca nema vedomost. KedZe je Studentkou v dennej forme
Studia ma za to, Ze momentélne nie je schopna sa zivit' a s najvacsSou pravdepodobnostou ani nebude
po dobu Studia na vysokej Skole. S otcom sa neda dohodnut na dobrovolnom plneni vyzivného.

2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zalozenymi v spise a vysluchom ucastnikov zistiac
nasledovny skutkovy stav:

3. Podanim zo dia 08.08.2021, doru¢enym sudu dfia 11.08.2021, sa otec vyjadril k ndvrhu. Uviedol, Ze
jej matka jej poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 25,50 € mesaéne. Navrhovatelka dostava od neho
vyzivné, doplatok vo vySke 80 € mesacne. V obdobi od 01.08.2016 do 30.06.2018 dostavala na zaklade
dohody o brigadnickej praci Studenta od zamestnavatela rodinnej firmy ADMEUM s.r.0. 200 € mesacne.
Do 31.08.2019 navrhovatelke hradil vyZivné vo vyske 220 €. To, Ze sa navrhovatelka s nim dlhodobo
nestyka, nie je spdsobené z jeho strany. Uz v juli 2017 si zablokovala jeho telefénne &islo. Navrhovatelka
opomenula, Ze v matkinej doméacnosti, okrem matky a troch dcér byva aj matkin o dva roky mladsi
partner. Tak, ako sa navrhovatelka nezaujima o otca a staru matku z otcovej strany, neméze oakavat
ni¢ iné ani z druhej strany. O tom, Ze navrhovatelka za¢ala Studovat na vysokej Skole v Banskej Bystrici
nemal vedomost. Naklady na diStanény spésob Studia na vysokej Skole su Ziadne, resp. minimalne.
Notebook zn. Lenovo udajne zakupeny navrhovatelkou je len ucelovo pridany naklad, nakolko matka
navrhovatelky odcudzila v juni 2018 okrem iného majetku aj notebook. Zakupila navrhovatefke v juli 2017
notebook neuvedenej znacky a v marci 2018 opatovne notebook. Navrhovatelka si nechce najst ziadnu
Studentsku brigadu, pracu na dohodu. Navrhol, aby bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivné
sumou 50 € mesacne a zameskané vyZzivné mal povolené splacat v mesaénych splatkach vo vyske 20 €.

4. Podanim zo dfia 07.09.2021, doru¢enym sudu diia 09.09.2021, sa navrhovatelka vyjadrila k vyjadrila
k vyjadreniu otca. Uviedla, Ze otcovi bola ur€ena vyZivovacia povinnost do augusta 2019. V roku 2019
ukongila Studium na evanjelickom bilingvalnom gymnaziu. Od toho €asu jej otec vyZzivné nepoukazuje.
Suma 80 € predstavuje dih na vyZivhom, ktory bol otcovi povoleny splacat. Vztahy medzi nimi su
nastrbené. Dévod, pre ktory ma otca zablokovaného je skuto€nost, Ze sa prostrednictvom nej snaZil
ovplyviiovat' jeho vztah s matkou. Preto sa rozhodla pre dany krok. Vztah s otcovou mamou mala
dobry, a to aj po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti. PrileZitostne ju navstivila. Ich vztahy ochladli,
ked sa stara mama snazila o to, aby sa rodina znova zcelila. Nebolo jej mozné vysvetlit, Ze rodiCia sa
odlucili a vztahy uz nie su idealne. V su€asnosti je predpoklad, Ze Studium bude prebiehat’ prezenénou
formou. Z dévodu distan¢nej formy Studia neziadala o ur€enie vyZivovacej povinnosti uz minuly rok,
nakolko predpokladala, Ze jej vydavky budu nizSie. Otcove slova jej ublizuju. PovaZuje sa za normalne,
inteligentné diev€a, aby Studovala na vysokej Skole. Otcovi to nie je dostacujiuce a do dnedného dha
jej neodpustil, Ze ho nenasledovala v lekarskej kariére a uspesne neabsolvovala pohovory na lekarsku
fakultu. PoCas leta, ked nie je vyuCovanie, je schopna odpracovat viac hodin tyzdenne a jej mesacné
zarobky su o nie€o vysSie, do 200 €. Po¢as Skolského roka to nie je mozné. Otec porovnava obdobie
na strednej a vysokej Skole, ktoré je diametralne €asovo naro¢nejsie. K vydavkom uviedla, Ze kontaktné
SoSovky pouziva uz niekolko rokov. Do buduicna zvaZuje laserovu operaciu o€i. Aj po¢as pandémie je
nutné zachovavat si aspekty normalneho Zivota.

5. Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 11.12.2019, sp. zn. 19P/264/2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dita 24.11.2020, sp. zn. 5CoP/33/2020, zaviazal otca prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 250 € mesacne za obdobie od 14.11.2017 do 31.07.2018 a vo vyske 150 €
mesacne za obdobie od 01.08.2018 do 31.08.2019. ZameSkané vyZivné v celkovej vyske 1.891,61 €
povolil otcovi splacat’ v 80 € mesaénych splatkach, po&niuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia. V Case
ur€enia vyzivovacej povinnosti bola navrhovatelka Studentkou sukromnej evanjelickej spojenej Skoly -



Bilingvalne gymnazium do 31.08.2019, ¢im matke vznikali zvy8ené vydavky na uhradu Skolného - 42
€, Skolskych pomdcok a potrieb - 20 € mesacne, Skolskych aktivit - 15 € mesacne, stuzkovej - 5 €
mesacne, zaujmovych a krdzkovych ¢€innosti. Matke vznikali dalSie naklady spojené s uspokojovanim
beZnych potrieb navrhovatelky, ako su strava 100 € mesacne, o3atenie 30 € mesacne, hygiena 20
€ mesacne, cestovné 20 € mesacéne, kulturne podujatia 20 € mesacne. Vo vztahu k nej sud zistil
zvy8eny vydavok s kontaktnymi So8ovkami a zohladnil aj zvySené vydavky s pripravou a absolvovanim
prijimacich sku$ok na vysoku Skolu. Na strane otca mal sud lustraciou socialnej poistovni preukazany
jeho priemerny mesacény vymeriavaci zaklad od 1/2017 do 12/2017 vo vySke 2.098,59 € (cca 1.472 €
v Cistom) a za obdobie od 1/2018 do 7/2018 vo vyske 1.951,60 € (cca 1.428 € v Cistom). V obdobi
od 01.08.2018 do 31.08.2019 bol prijem otca tvoreny nemocenskou davkou priemerne vo vyske 973
€ mesacne. Od 01.11.2019 bol zamestnany a jeho mzda bola dohodnuta vo vySke 2.100 € mesacne.
Néaklady otec deklaroval vo vySke 847 € pozostavajuce zo splatky uveru 580 € mesacne, poistenie
uveru 33 € mesacne, splatka pdzi¢ky 73 €, poistenie 3,94 € a naklady na elektrinu 156 € mesacéne. Sud
zohladnil redlne mozZnosti otca prispievat’ na vyzivu. Bolo preukazané, Ze v tom obdobi bol prijem otca
podstatne ovplyvneny dlhodobou PN.

6. Okresny sud Martin rozsudkom zo dria 28.02.2020, sp. zn. 19P/109/2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 30.07.2020, sp. zn. 10Cop/29/2020, rozviedol manzelstvo roditov
navrhovatelky. Maloleté deti M. a F. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat
na vyZivu mal. Viktorie vyZivnym v sume 230 € mesacne a na vyZivu mal. F. vyZzivnym v sume 180 €
mesacne.

7. Z potvrdenia zamestnavatela otca obch. spolo¢nosti RZP, a.s. mal sud preukazané, ze v obdobi od
11/2020 do 10/2021 mal otec priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1.872 €.

8. Z potvrdenia zamestnavatela otca obch. spolo&nosti Zachranna zdravotna sluzba Bratislava mal sud
preukazané, Ze otec mal priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie od 11/2020 do 10/2021 vo vyske
3.232 €.

9. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky obch. spoloénosti MEDAM SK, s.r.0. mal sud preukazané,
Ze navrhovatelka je zamestnana na dohodu o brigadnickej praci Studenta od 05.09.2020 na dojednany
druh prace - administrativny pracovnik. Zamestnankyra pracu vykonava po dohode zamestnavatela v
Case, kedy jej to umoznuje Stadium na vysokej Skole. Jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie
od 01.10.2020 do 30.09.2021 je vo vySke 193,62 €.

10. Z potvrdenia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zo diia 11.10.2021 vyplyva, Ze k
31.08.2021 je navrhovatelka evidovana ako Student denného Studia.

11. Z vypisu z G¢tu navrhovatelky vyplyva, Ze v septembri 2021 je bola poukdzana mzda od spolo¢nosti
MEDAM SK, s.r.0. vo vyske 199,42 € ako aj doplatok zameskaného vyzivného od otca vo vySke 80 €.
V oktébri 2021 uhradila ngjom vo vySke 200 € a bola jej poukazana mzda vo vyske 198,25 €.

12. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na navrhu. Uviedla, Ze v septembri 2020 zacala Studovat
na vysokej Skole. Prvy Skolsky rok Studovali prezencne asi 2 mesiace. Potom diStancne. Od septembra
2021 Studovali prezen&ne do zaciatku novembra. Do konca skuSok, do konca januara mali formu Studia
distancne a od februara zacinaju opat prezenéne. Od septembra 2021 byvala v Banskej Bystrici v najme.
Mesacne platila najomné 200 €. Byva v najomnom trojizbovom byte s dalSimi dvoma spoluziackami.
Kazda hradi po 200 €. Celkové najomné je 600 € mesacne. Ngjomné sa zvysilo z toho dévodu, Ze si
nasla novy byt. Za ndjomné hradili kauciu vo vy8ke 600 € spolo¢ne. Zdravotny stav ma dobry. Majetok
vy8Sej hodnoty nevlastni. Ked je doma, byva u mamy v trojizbovom byte spolu s dvomi maloletymi
sestrami. Naklady na byvanie v domacnosti matky su také, aké uviedla. Ni¢ sa nezmenilo. Vydavky
s mimoskolskymi aktivitami nema, len bezné. Naklady na $kolu a domacnost hradi mama. Ciastoéne
si privyraba brigadou. Na domacnost’ neprispieva, iba mensim nakupom. Privyraba si v MEDAM SK.
Mesacne si vedela privyrobit’ aj 200 €. Teraz, ked Studuje, pohybuje sa prijem okolo 100 €. Iny prijem
nema. V Banskej Bystrici zatial brigddu nema. Hladala si, ale je taka situacia, tak si ni¢ nenasla. Otec na
vyZivu neprispieva. Hradi len zameskané vyzivné. S prenajimatelkou sa dohodli, Ze najomné za mesiac
december ajanuar bude v celkovej vySke 600 €. Za januar najom odpustila. Od februara opat bude hradit
200 €. Od septembra 2019 do septembra 2020 pracovala len brigadnicky. Nebola evidovana na urade



prace. Pracovala v spolo¢nosti MEDAM SK. Prijem bol obdobny ako v su€asnosti. Predchadzajuci ngjom
mala dojednany len na 1 rok. Prenajimatel chcel dat’ byt niekomu inému do najmu. So spoluziackami si
nasli novy byt od septembra 2021. Predchadzajuci ndjom z dévodu diStanénej vyu€by ukondila niekedy
na jesefi 2020. Od uvedenej doby aZ do augusta 2021 byvala u mamy. Skola zagala v septembri
2021. Podavala si Ziadost' na internat, ale z dévodu covidovej situacie a nedostatku miesta jej to bolo
zamietnuté. Nevie uviest prijem matky, pracuje v spolo¢nosti MEDAM SK; s.r.o.

13. Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka dostatoéne preukazala svoje naroky
na dévodné priznanie fiou poZadovaného vyzivného. Splatky, ktoré otec uhradza, su v tomto konani
irelevantné. Otec ma dostatoCny prijem, aby mohol uhradzat’ navrhované vyzivné.

14. Otec na pojednavani uviedol, Ze byva sam v rodinnom dome. Kazdy druhy vikend ma v starostlivosti
najmladsiu dcéru. Rodinny dom je v jeho vyluénom vlastnictve. Rodinny dom bol skolaudovany v roku
2000. Naklady na domacnost su 150 € elektrina, voda 50 € polro&ne, plati hypotéku 670 € mesacne.
Ma aj dalsie Gvery. Hypotéku méa vedenud vo M.. Dalej ma bezugelovy tver vo M., ktory hradi vo vyske
80 €. Bral ho v roku 2013 pre potreby 5 €lennej rodiny, nakupy a podobne. Ma aver v W. banke vo vyske
30.000 €, kde mesacne uhradza splatku 440 €. Uver bol brany na to, aby splatil zavazky spolognosti
ADMEUM s.r.0., ktora bola rodinna firma, ktord zakladal. Byvalad konatelka prestala hradit zavazky
tejto spolocnosti. Preto to musel takto financovat. Je spolo¢nikom aj konatelom spolo¢nosti ADMEUM,
s.r.0. Spolo¢nosti bola nezakonne pozastavena Cinnost. V tejto suvislosti su vedené viaceré civilné aj
trestné konania. Dal$i uver ma v spolognosti COFIDIS v celkovej vyske 18.500 €. Splatky st 350 €
mesacne. Bol brany za u¢elom kipy nového vozidla, kedZe potreboval nové bezpe&né vozidlo pre ucely
firmy a jej zamestnancov. Nie je pravda, €o uviedla navrhovatelka, Ze byva s maloletou sestrou, lebo
prostredna je uz tieZ plnoletd. Maloleta je len F.. MesaCne uhradza vyzivné vo vyske 600 €. Do uvedene;j
sumy zaratava aj zameskané vyzivné, ktoré uhradza. Mesacne hradi za spolo¢nost ADMEUM s.r.o.
platby vo vySke 670 € za najmy, vodu a energie v Poliklinike Il Martin, s.r.o. Je to zavazok spolo¢nosti,
ktory uhradza on. Za ADMEUM, s.r.o. uhradza aj ustajnenie kofia vo vy8ke 520 € mesacne v Zaturci.
Jednalo sa o jeden z predmetov podnikania spolo¢nosti ADMEUM, s.r.0. hypoterapia. Plati aj za pobyt
kobyly Vanda na pastvinach vo vy8ke 130 € mesacne. Jedna sa o kora, na ktorom jazdila prostrednd
dcéra M., ktord uz nema o neho zaujem. Ostatné predstavuju uz len bezné vydavky. Zdravotny stav
ma dobry. Vlastni dalSi rodinny dom na Lipovci o ulicu vys8ie. Kupoval ho v roku 2013. Za ten plati
spomenutu hypotéku vo VUB. Kupoval ho pre deti. Je potrebné ho zrekon$truovat. Kupna cena bola
62.000 €. Na dovolenke bol len s dcérou F. v roku 2021, 8 dni v Taliansku. Na iné dovolenky nechodi.
Okrem uvedenych prijmov ma prijem aj zo spolo&nosti ADMEUM, s.r.o. vo vyske 180 - 200 € mesacne
v Cistom. Spolo¢nost ADMEUM, s.r.o. ma pozastavenu &innost v oblasti poskytovania zdravotnickych
sluzieb. V inych oblastiach predmetu Cinnosti v3ak €innosti vykonava. Preto je mozné, aby mu bola
vyplacana odmena. Odmena je poskytovana na zaklade dohody, ktoru ma so spolo¢nostou ako lekar.
Ostavaju mu peniaze na Standardné Zivobytie z prijmov, ktoré boli zistené a uvedené. Iny prijem nema.
Je schopny uhradzat uvadzané mesaéné vydavky. Navrhovatelke okrem sumy zameskaného vyzivného
inak neprispieva. Od juna 2018 si ho dcéra zablokovala. Nezaujima sa o neho ani o stari matku. Len o to
jej ide, aby peniaze dostavala. Je mlada. Jej rovesnicky si vedia zarobit' aj popri Studiu. Nevie uviest, aky
mala spol. ADMEUM s.r.0. obrat za rok 2020. Je jedinym konatefom a spolo&nikom firmy ADMEUM s.r.o.

15. Pravny zastupca otca uviedol, Ze navrhovatelka je schopna sama sa Zivit. Ak by mal sud za to, Ze
je doévodné priznat vyzivné, pozadovana vyska vyzivhého nezodpoveda potrebam navrhovatelky. Ak
sud pristupi k stanoveniu vy8ky navrhuje, aby tak ucinil v sulade s navrhom otca zo dria 08.08.2021.
Navrhovatelka bola schopna sama sa Zivit, ked nebola prijata na vysoku Skolu v septembri 2019 az do
roku septembra 2020. Poc€as tohto obdobia nebola evidovana na urade prace. Mala dostatoCny prijem
na to, aby bola schopna sa postarat’ o svoju vyzivu. Pokial nastupila na vysoku Skolu od septembra
2020, mohla tak ucinit externe. Nemuselo to byt iba denné Stadium. Pokial ide o jej naklady na byvanie
v Banskej Bystrici, tieto su striedavo podmienené su€asnou COVID situaciou a jej studiom, kedy nie
je nevyhnutné, aby v su€asnosti vynakladala také finanéné prostriedky na najom bytu vo vySke 200 €
mesacne za trojizbovy byt. Su aj iné moznosti. Dochddzka z Martina je zabezpelend prostrednictvom
bezplatnej dopravy a nie je to tak daleko. Naklady musia vychadzat z jej skuto€nych potrieb na vyzivu
pri Studiu, nie nejaké roztopase. Otec sa dostal pred par rokmi do tiesnivej Zivotnej situacie, kedy musi
splacat mnozstvo Uverov spojenych so spolo€nym byvanim s navrhovatelkou, jej matkou a dalSimi
dvoma sestrami. VSetky tieto skuto&nosti su dblezité pre rozhodovanie o vyske vyzivného a dévodoch,
¢i ma mat navrhovatelka taku Zivotnu uroven, aby si vdetky naklady vynakladala iba z prispevku otca.



M4 za to, Ze musia byt do tohto zahrnuté aj naklady zo strany matky, ktora je tiez povinna prispievat na
vyzivu. Navrhol ndvrh zamietnut. Alternativne, aby bola priznana vyska vyzivného vo vySke 50 €.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) Rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na nadhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrh na urenie vyZivovacej povinnosti je
Ciastocne dévodny. Navrhom podanym na sude dfia 16.07.2021 sa navrhovatelka voci otcovi domahala
uréenia vyZivovacej povinnosti v sume 300 € mesacne po¢nuc diiom podania navrhu. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze od septembra 2020 zacala Studovat’ na vysokej 8kole. Otec na jej vyzivu prispieval
len do 31.08.2019, kedy ukondila tudium strednej Skoly. Dovtedy je prispieval sumou 220 € mesacne.
V sucasnej dobe su jej vydavky neporovnatelne vyssie. Pri uréovani vysky vyzivného sud vychadzal z
prijmovych a majetkovych pomerov otca ako osoby povinnej platit' vyZivné a z odévodnenych potrieb
navrhovatelky. VyZivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo
sa zivit. Na strane otca mal sud nesporne preukazané, Ze jeho celkové mesacné prijmy su vo vyske
5.304 € (1.872 € + 3.232 € + 200 €). Otec je vlastnikom dvoch rodinnych domov, pri€om v jednom z nich
byva a jeho naklady na byvanie predstavuju elektrina 150 € mesacne a voda 50 € polro¢ne. Otec si plni
vyZivovaciu povinnost' (vratane zameskaného vyzivného) vo vyske 600 € mesacne. Ostatné vydavky,
okrem beznych, predstavuju platby na uvery, kone a uhrady za spolo¢nost ADMEUM s.r.o. v celkovom
objeme 2.860 €. Na strane navrhovatelky boli zistené naklady pozostavajuce z ndjmu bytu v Banskej
Bystrici 200 € mesacne (pricom jedno mesacné ngjomné bolo odpustené), vydavkov na vysSetrenie
zraku a skla, notebook, ISIC karta 15 € ro€ne, MHD 35 € kaZdé tri mesiace, strava 100 € mesacne,
knihy 100 € roéne, telefon, o$atenie, hygiena a $o8ovky 106 € polro¢ne. Dalsie naklady predstavuju
vydavky na mimo8kolské aktivity (socidlny a kulturny Zivot). Navrhovatefka byva v domacnosti matky v
trojizbovom byte spolu s dvomi sestrami. Celkové ndklady na byvanie su elektrina 31 €, internet 22 €,
odpad 31,20 € na osobu ro¢ne, zalohové platby 170 € mesacne, hypotéka 239 € mesacne. Je potrebné
prihliadnut na ta skuto€nost, Ze navrhovatelka sa v byte nezdrziava dennodenne. Navrhovatelka popri
Studiu brigaduje a jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 01.10.2020 do 30.09.2021 bol
vo vyske 193 €. V Skolskom roku 2021/2022 Stadium v prevaznej miere prebieha prezen¢nou formou,
¢o obmedzuje navrhovatelku pri dosahovani vy&Sieho prijmu z brigady. Po¢as skuskového obdobia
uréeného na pripravu na $tudium nemozno od navrhovatelky spravodlivo o€akavat, Ze bude pracovat.
Av8ak aj poCas Studia v prvom ro¢niku, kde mala nepochybne taktiez skuSkové obdobie, si prijem
zabezpecdila.



18. Navrhovatelka sa aj po dosiahnuti plnoletosti nadalej pripravuje na svoje buduice povolanie, ¢im
je vyrazne obmedzena jej schopnost zabezpedit si z vlastnych zdrojov svoje potreby. Je aj nadalej
odkazana na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany oboch rodi€ov. Otcom uhradzané zameSkané
vyzivné vo vySke 80 € predstavuje plnenie vyZivovacej povinnosti za minulé obdobie. VyZivovaciu
povinnost' maju obaja rodi€ia. Po zhodnoteni zistenych pomerov sud konstatuje, Ze je dbvodné zaviazat
otca ako osobu povinnu platit vyzivné na plnenie sidom uréenej vyzivovacej povinnosti. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Grovni svojich rodi¢ov. Zivotna Groveri rodi¢a a dietata méa byt v zasade rovnaka.
Otec byva v rodinnom dome a vlastni aj dal$i rodinny dom. Navrhovatefka u matky byva v trojizbovom
byte s dalSimi osobami a po&as pobytu v Banskej Bystrici byt taktieZ zdiela so spoluziackami. Otec byva v
rodinnom dome sam. Argumentacia otca, aby navrhovatelka do Banskej Bystrice dochadzala, pripadne
Studovala externou formou, je preto nedévodna. Navrhovatelka ma pravo vybrat' si buduce povolanie,
ktorému sa chce venovat. V tomto rozhodnuti ju neméze rodi¢ obmedzovat. Je limitovana len pomermi
svojich rodi€ov. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Ak pomery otca mu umozriuju
zabezpedit' si uhradu nim tvrdenych nakladov, je v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat na
vyzivu navrhovatelky sumou 280 €. Otec nie je povinny uhradzat’ vydavky obch. spol., a to ani ked je jej
spolo€nikom a konatelom. Ako spolo¢nik ru€i za zavazky spolo€nosti len do vySky svojho nesplateného
vkladu. Neruci celym svojim majetkom. Ak z akychkolvek pohnutok uhradza uvery a najmy za s.r.o., za
rodinny dom, ktory nezabezpecuje jeho bytové potreby, za auto, naklady za ustajnenie koni, vietky tieto
vydavky musi uhradzat az potom, ako zabezpec€i vyZivu svojho dietata. Pri komplexnom zhodnoteni
pomerov otca ako povinnej osoby v SirSom Casovom rozpati a celkového objemu uhradzanych vydavkoy,
je jednoznacne preukazané, Ze Zivotna uroven otca je nadS$tandardna a signalizuje prebytok finanénych
prostriedkov. Sudom bolo zistené, Ze je v moznostiach otca platit sidom uréené zvysené vyZivné. Dieta
ma pravo participovat na vyhodach vyssej zivotnej urovne svojich rodi€ov. Ak by rodi¢ s takou Zivotnou
uroviiou ako je objem otcom neoddvodnene vynakladanych prostriedkov, hradil len z&kladné Zivotné
potreby, resp. ju obmedzoval v dalSom Studiu a komforte (najom bytu), jednalo by sa o zjavny nepomer
Vv miere Zivotnej urovne. To, Ze otec nevyuziva vyhody svojej zvySenej Zivotnej Urovne, nemdze ist
na Skodu dietata. Je nemyslitelné, aby otec uhradzal len za ustajnenie jedného koria 520 € mesacéne
a vlastnu dcéru by zaroven nutil do Studia externou formou, pripadne dennodenného dochadzania.
Sud preto Ciastocne vyhovel navrhu. Urenie vyZivovacej povinnosti v8ak nie je bezhrani¢né. Vyska
vyzivného ma zohladhovat jednak pomery na strane povinnej osoby ako aj odévodnené potreby
opravnenej osoby. Je potrebné zohladnit, Ze obaja rodicia su povinni plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost
ako aj prijem navrhovatelky. Preto sud vo zvy3nej €asti ndvrh zamietol ako nedévodny.

19. KedZe sud urcil vyZivné odo diia podania navrhu, t. j. od 16.07.2021, potom zameSkané vyZivné
vzniklo za obdobie od 16.07.2021 do 31.01.2022 v celkovej vyske 1.824,50 € ako nasobok vysky sudom
uréeného vyzivného a zameSkaného obdobia. Za uvedené obdobie bolo nesporné, Ze otec na vyZivu
navrhovatelky finanéne ani vecne neprispieval. S prihliadnutim na vySku zameSkaného vyZivného a
pomery otca sud povolil otcovi splacat zameSkané vyzivné v 60 € mesacnych splatkach splatnych spolu
s beznym vyZivnym k rukam navrhovatelky, pod hrozbou straty vyhody splatok.

20. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno ani pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



