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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, zastupeny JUDr.
Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018201, proti
Zalovanej T. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX R., o zaplatenie 601,04 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi 570,29 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 120,- EUR od 19.11.2018 do zaplatenia a zo sumy 279,41 EUR od 19.12.2018 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanej v rozsahu 90 %.
odovodnenie:

1. Dfia 20.05.2021 bol na Okresny sud Banské Bystrica v ramci upominacieho konania podany navrh na
vydanie platobného rozkazu, v ktorom Zalobca Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu z titulu istiny vo vyske 430,16 EUR spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 120,- EUR od 19.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 304,20 EUR od 19.12.2018 do zaplatenia a
zo sumy 5,96 EUR od 19.01.2019 do zaplatenia, ako i uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 170,88 EUR
a tiez nahradit trovy sudneho konania.

Zalobny navrh zalobca zdévodnil tym, Ze dfia 03.12.2020 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469 (dalej len
~olovak Telekom®) na zalobcu, s tym, Ze v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok je Zalovana uvedena
pod referenénym ¢&islom 2689703302. Tuto skutonost' zaroven firma Slovak Telekom, a.s. oznamila
v sulade s § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika Zalovanej. Medzi Slovak Telekom a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku (v pripade ak bol uzavrety), na zaklade
ktorej bol Zalovanej aktivovany program sluZieb. Uzavretim tejto zmluvy sa Zalovana zaviazala, Ze bude
riadne a v&as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzZieb a dodrziavat' svoje povinnosti v
sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, plathym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom na
zaklade predmetnej uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval faktirami, ktoré v
Zalobnom navrhu Specifikoval datumom vystavenia, variabilnym symbolom a fakturovanou sumou, ako
i lehotou splatnosti. Zalovana si svoje zmluvne dohodnuté zavézky neplnil, kedZe neuhradila Slovak
Telekom vystavené faktury, hoci bola upomienkami opakovane vyzyvana k uhrade tychto diZznych
faktur. KedZe Zalovana je s uhradou predmetnych faktur v omeSkani, uplatnil si Zalobca aj zdkonny
urok z omeskania, a to odo dia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur, s odkazom na
ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z.. K vypoc&tu zmluvne;j



pokuty uviedli vzorec pre jej vypoCet, a to zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (po€et dni uplynutych
z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP). Uplatiiovany narok na uhradu zmluvnej
pokuty bol dohodnuty v sulade s § 544 Obc&ianskeho zakonnika v pisomnej forme jasne a zrozumitelne
pri splneni v8etkych formalnych podmienok vyZadujucich zakonom, s tym, Ze bol dohodnuty spdsob,
akym bude uréena jej vy8ka, v pripade, Ze by doSlo k poruSeniu zmluvy. Zarover uviedli, Ze sa
nejedna o zakazané zabezpecenie zavazku vo vztahu k spotrebitelovi, neexistuje Zziadna povinnost
predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat sa pouzivania a zabezpeenia zavazku zmluvnou pokutou
pre pripad porusenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku,
ktoré splnenie nim bolo zabezpe&ené. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda
zlave za poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty
bol dohodnuty pomernym dennym zniZzovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych
zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku riadnych uhrad cien a nedodrzania zavazku
zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej
zlavy, a preto nemozno konstatovat, Zze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4
pism. k) resp. pism. s) ObCianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 04.06.2021 vydal platobny rozkaz
sp.zn.38Up/706/2021, ktorym zaviazal Zalovanu na uhradu Zalovanych sum vratane prisludenstva, ako
i nahrady trov konania.

3. KedZe predmetny platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, postupoval sud
v sulade s § 10 ods. 1 zékona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani, v zmysle ktorého upovedomil
sud Zalobcu o tejto skuto€nosti a vyzval ju, aby v lehote 15 dni navrhol pokradovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla C.s.p..

Pravny zastupca Zzalobcu svojim podanim navrhol pokradovat v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podfa C.s.p..

Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 26.10.2021 postupil vec tunajSiemu sudu ako
sudu prislusnému na prejednanie tohto sporu v sulade s § 10 ods. 3 resp. § 14 ods. 3 zakona €.307/2016
Z.z. o upominacom konani, pripisom zo dfia 26.10.2021.

4. Podlfa § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), ak sa Zalobu nepodari dorugit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky Ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zzalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 C.s.p., dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru&uje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a).

5. Sud postupoval podla § 116 C.s.p., kedZe Zalovanej sa nepodarilo doru€it' Zalobu na adresu evidovanu
v Registri obyvatefov SR, preto sa sud pokusil zistit' miesto skutoéného pobytu Zalovanej. Lustraciou v
registri ZVJS bolo zistené, Ze Zalovana nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu odiatia slobody. Lustraciou
v registri Socialnej poistovne nebol zisteny Ziaden aktualny zamestnavatel, prostrednictvom ktorého by
sud mohol Zalovanej doru¢ovat sudne zasielky. Zo spravy OO PZ Krupina sud zistil, Ze vykonali Setrenie
na adrese trvalého pobytu Zalovanej, pri€¢om bolo zistené, Ze dotyéna na uvedenej adrese nebyva uz
dihSiu dobu, s tym, Ze Setrenim sa nepodarilo zaroven zistit' jej presnu adresu aktualneho pobytu, ale
zdrziavat by sa mala v meste Zvolen.

KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, s tym, Ze Zaloba s prilohami sa dfiom 19.11.2021
povazuje za doru€enu Zalovane;j.

Zaroven sud doruCoval Zalovanej Zalobu s prilohami vratane poucenia o moznosti zastupenia
spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podfa § 292 C.s.p. a uznesenie zo dna
03.11.2021 sp.zn.10Csp/59/2021-88, ktorym vyzval Zalovanu, aby v lehote 15 dni od dorugenia tohto
uznesenia sa pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava, na adresu jej trvalého pobytu, pri¢om zasielka nebola Zalovanej doru¢ena



z dbévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote (datum zistenia dévodu nedorucenia
29.11.2021).

6. Dria 02.02.2022 formou elektronického podania bolo na tunaj$i sud doru¢ené vyjadrenie pravneho
zastupcu zalobcu, ktory v reakcii na vyzvu sudu uviedol, Zze suma 120,- EUR fakturovana vo fakture
€.2900970805 predstavuje narok na uhradu fakturovanej sumy za sluzby eSte pred ukon&enim
zuc&tovacieho obdobia minimalne vo vyske pravidelnej mesacénej platby za sluzbu na zaklade Ciastkovej
faktury v lehote splatnosti 5 pracovnych dni od jej vystavenia v zmysle Casti lll. ¢lanok 3 bod 1 pism.
d) VSeobecnych podmienok. Zaroven poukazali na skutonost, Ze nasledne bola predmetna suma
odratana vo fakture €.8222976945.

7. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deri 02.02.2022, na ktoré sa nedostavila Ziadna zo stran
sporu, ani pravny zastupca Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané
riadne a v€as. Svoju neucast na pojednavani ospravedinili formou elektronického podania doru¢eného
na tunajsi sud dha 26.01.2022, ked Ziadali ospravedinit tak svoju neucast, ako i neu€ast Zalobcu na
tomto pojednavani z dévodu zna&nej pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania, a zaroven
vyjadrili suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila
ani Zalovana, ktora mala dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p.
v spojeni s § 106 C.s.p.. Sud postupoval podfa § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, ktoré doloZil do sudneho spisu v
priebehu konania Zalobca a to: postovy podaci harok €.EPH233212017 z €.1.10-11, faktdry z €.1.11-15,
odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z €.1.15-16, oznamenie o postupeni pohladavky
z ¢.1.17, vyzvu na zaplatenie - predzalobnu vyzvu z €.1.31, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb -
balik sluzieb zo dna 29.10.2018 z ¢€.1.39-42, vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb
spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. v zneni u€innom od 01.05.2018, priCom zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb zo dfia 29.10.2018 sud zistil, Ze bola uzavreta
podfa zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej neoddelitefnou suéastou boli
VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, Osobitné podmienky pre poskytovanie
sluZieb Televizie, sluzieb Internetového pristupu a Osobitné podmienky pre poskytovanie hlasovych
sluzieb v zavislosti od sluzieb, ktoré boli na zaklade tejto zmluvy o baliku poskytované, pripadne
dalSie osobitné podmienky upravujuce podmienky pre poskytovanie sluzieb poskytovanych na zaklade
tejto zmluvy o baliku a cennik pre poskytovanie sluzieb. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie
sluzby Telefonovanie vo zvolenom programe Doma Happy XL, pripojenie Fix GSM, nazov sluzby
Verejné telefénna sluzba, typ pripojenia telefénna pripojka - TP1, riadené telefénne Cislo XXXXXXXXXX,
Balik 1P-Akcia: TP, doba viazanosti 24 mesiacov. Zaroven bola uvedena akciova cena platna pocas
1.-30.mesiaca za Balik Doma Happy XL 20,89 EUR mesacne, zlava ,viac za menej“ platna pocas
1.-3.mesiaca cena 5,- EUR mesacne a zmluvna pokuta za poruSenie zavazku viazanosti - zaklad
pre vypocet ZP - Balik 180,- EUR jednorazovo, s tym, Ze tato zmluva bola uzavretda medzi pravnym
predchodcom Zalobcu firmou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469 a Zalovanou ako u&astnikom.
Ugastnik a pravny predchodca Zalobcu sa dohodli, Ze budu G&astnikovi poskytovat verejna telefénu
sluzbu v pevhom mieste pripojenia prostrednictvom SIM karty (pripojenie Fix GSM). V &asti Zmluvna
pokuta sa Zalovana zaviazala po€as doby viazanosti v zmysle tejto zmluvy zotrvat v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vo vztahu ku kazdej sluzbe poskytovanej podfa tejto zmluvy,
teda nevykonat Ziadny ukon, ktory by viedol k jej ukon&eniu, riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytované sluzby, pricom poruSenim tohto zavazku viazanosti bola dojednana vypoved zmluvy
ucastnikom ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnutd lehota uplynie poCas dojednane;j
doby viazanosti, Ziadost o prenesenie telefénneho Cisla k inému podniku poskytujicemu sluzby
elektronickych komunikacii, ak désledku tejto Ziadosti dojde k ukon&eniu zmluvy o poskytovani hlasovej
sluzby po€as dojednanej doby viazanosti, nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom ani
do 45 dni po jej splatnosti, na zaklade ktorého vznikne pravo pravnemu predchodcovi Zalobcu na
odstupenie od zmluvy. TaktieZ sa zmluvné strany dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne
podniku voci u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Vyu&tovana suma zmluvne;j
pokuty bude vypocitana podla tam uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre
vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do ukon&enia zmluvy alebo preruSenia poskytovania sluzieb
v dosledku poruSenia zavazku viazanosti: vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet ZP
- (celé dni uplynuté z doby viazanosti/celkovy polet dni doby viazanosti x zaklad pre vypoclet ZP).



Splatnost’ zmluvnej pokuty bola dohodnuta tak, Ze bude uréena v lehote uvedenej na fakture, ktorou
bude u€astnikovi vyuctovana. Tiez bolo dojednané, Ze uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany
z4avazok viazanosti vo vztahu k tej sluzbe alebo sluzbam, ku ktorym bola zmluvna pokuta uhradena,
preto U€astnik zmluvnu pokutu za porusenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat.

Zo VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolognosti Slovak Telekom, a.s. v
zneni ucinnom od 01.05.2018 sud okrem iného zistil, ze v €asti lll. ¢lanok 3 bod 1 pism. d) je uvedené,
Ze podnik ma okrem dalSich prav podla zmluvy alebo prisluSnych predpisov najma pravo: pozadovat
Uhradu fakturovanej sumy za sluzby este pred ukon&enim zudtovacieho obdobia miniméalne vo vyske
pravidelnej mesacnej platby za sluzbu na zaklade Ciastkovej faktury v lehote splatnosti 5 pracovnych dni
od jej vystavenia. Ciastkova faktura sa zasiela ugastnikovi v listinnej forme. Podnik oznami ugastnikovi
vystavenie Ciastkovej faktury v defi jej vystavenia aj prostrednictvom volania alebo sms spravy, ak je
to mozné. K tomuto postupu ma podnik pravo pristupit v pripadoch, ked je primerané domnievat sa,
Ze Uhrada jeho pohladavok je ohrozend, najma ak ucastnik je dlznikom podniku, vykazal v za¢tovacom
obdobi neprimerane vysoky narast objemu sluzieb s désledkom neprimeraného narastu fakturovanej
sumy alebo nebude v buducnosti schopny riadne hradit svoje finan&né zavazky, umozriuje tretej osobe
zneuzivanie sluzieb a bezodkladne nezabezpedi vSetky ukony smerujice k upusteniu od takejto &innosti.
Z\Vyzvy na zaplatenie - predZalobna vyzva zo diia 17.03.2021 sud zistil, Zze ju adresoval pravny zastupca
Zalobcu Zalovanej, v ktorom jej oznamili, Ze aktualny zostatok pohladavky zo zmluvy €.2689703302 ku
driu 17.03.2021 predstavuje sumu 649,33 EUR, ktoru Ziadali uhradit do 5 dni odo dria dorugenia tejto
vyzvy na tam uvedeny bankovy ucet, s tym, Ze v opaénom pripade si budu svoju pohladavku vyméahat
sudnou cestou. TaktieZ Ziadali v rovnakej lehote uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 125,69
EUR na ucet pravneho zastupcu. Z pripojeného postového podacieho harka €.EPH233212017 sud zistil,
Ze diha 22.03.2021 bola Zalovanej zasielana postova zasielka pod podacim €islom RF253206639SK.
Z ciastkovej faktury €.2900970805 zo dria 11.11.2018, splatna 18.11.2018, z faktury €.8225001565 zo
dna 01.01.2019, splatna 18.01.2019 a z faktury €.8222976945 zo dna 01.12.2018, splatna 18.12.2018,
sud zistil, Ze nimi pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej cenu za mesacné poplatky a dalSie
poplatky za sluzby spolu v celkovej vySke 430,16 EUR. Fakturou ¢€.2689703302 zo dria 01.07.2019,
splatna 18.07.2019, pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske 170,88
EUR. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 17.12.2020 sud zistil, Ze ho adresoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej, v ktorom jej oznamili, Ze postupili pohladavky, ktoré maja voci nej a
boli vyuctované v tam Specifikovanych fakturach, v celkovej vyske 601,04 EUR spolu s prislusenstvom
na zalobcu, pri€om postupenie pohladavok sa uskutoénilo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok,
uzatvorenej medzi Slovak Telekom, a.s. a BENCONT COLLECTION, a.s. dfa 30.11.2020, v dbsledku
¢oho vSetky predmetné pohladavky so v8etkymi pravami s nimi spojenymi predli k 03.12.2020 do
vlastnictva spolo¢nosti zalobcu.

Z Odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 19.07.2019 sud okrem iného zistil, Ze
ho adresoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, v ktorom jej oznamili, Ze odstupuju od predmetne;j
zmluvy s U&innostou od 15.06.2019 v sulade s ustanoveniami § 44 ods. 11 pism. b) a § 44 ods. 15
zdkona o €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, ako aj v sulade s ustanovenim €asti lll. &lanku
6 bodu 8 pism. b) V3eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spoloénosti Slovak
Telekom, a.s., a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti.
Zaroven uviedlizoznam neuhradenych faktur s uvedenim ich variabilného symbolu, datumu vyhotovenia
faktury, datumu splatnosti a neuhradenej Ciastky tej ktorej faktury, s tym, ze celkovy zavazok k tomuto
datumu predstavoval sumu 601,04 EUR. Taktiez Zalovanu upozornili, Ze ak napriek pisomnej vyzve
ich spoloCnosti nepretrzite dlhSie ako 90 dni je v omeskani so splnenim svojho penazného zavazku,
mdzu v zmysle § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach postupit svoju pefiazni pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez jej suhlasu, ak tomu
nebrani uzatvorena dohoda so zakaznikom.

9. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), veritel mbze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.



Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon €. 351/2011
Z.z.*) v zneni u€innom od 01.01.2018, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.
Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom do 31.07.2019, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona &. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom do 31.07.2019, uc€astnik
je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb a platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.
Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

10. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba zalobcu je Ciasto¢ne dévodna.

Sud posudil predmetny zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ako obd&ianskopravny a spotrebitelsky vztah.



Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy 601,04 EUR, pri¢om &ast tejto Zzalovanej sumy
vo vySke 430,16 EUR predstavovala cenu za poskytnuté elektronické sluzby a dalSie suvisiace sluzby,
ktoré boli riadne vyuctované a vyfakturované pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, avdak z jej
strany neboli uhradené. Sud povazoval narok Zalobcu na Uhradu tychto sluzieb za nesporny, aviak
len vo vySke 399,41 EUR, a tuto sumu Zalobcovi voCi Zalovanej aj prisudil, kedZe nemal sud nijakym
spbsobom preukazané, Ze by Zalovana tuto Ciastku Zalobcovi uhradila, resp. Zze by tento narok Zalobcu z
titulu uhrady za poskytnuté sluzby akymkofvek sp6sobom spochybnila, napr. z dévodu, Ze by niektora z
tychto sluzieb v skuto€nosti nebola Zalovanej poskytovana, pri¢om Zalobu zamietol len v €asti Zalobcom
uplatneného naroku vo vySke 30,75 EUR, ktora predstavovala narok uplatneny zalobcom z titulu naklady
vymahania - upomienka vo vyske 4,99 EUR, vyuctovany faktirou €.8222976945 a naklady vymahania
vo vySke 19,80 EUR, vyuctovany tou istou fakturou a tiez fakturou €.8225001565 (odpoditana len
fakturovana suma 5,96 EUR, kedZe touto fakturou bola poskytnuta zfava - 13,83 EUR), nakolko Zalobca
spolu so Zalobou ani nasledne do vyhlasenia rozsudku sudu v sudenej veci nepredlozil Ziaden doklad o
zaslani akejkolvek upomienky Zalovanej, €iZe v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno, ¢o sa rovnako
tykalo aj jeho udajného naroku z titulu nakladov vymahania, ked nijakym spdsobom neSpecifikoval
Zalobca, aky ukon vébec bol pod predmetnym oznadenim fakturovany, av3ak aj v pripade, ak by Zalobca
toto nejakym spésobom Specifikoval, teda, ak by aj takyto nejaky administrativny ikon bol preukazany, a
zaroven by bolo preukdzané, Ze takéto zmluvné dojednanie bolo obsiahnuté aj v ramci uzavretej zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, napriklad ako sucast’ vdeobecnych obchodnych
podmienok vratane cennika pre poskytovanie sluzieb, ktoré mali tvorit’ su€ast zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, sid musel konstatovat, Ze takato zmluvna podmienka by bola neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, pretoze by spésobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalovanej ako spotrebitela a zaroven nebolo ani preukazané, Ze by takato podmienka
bola individualne dojednanad, ¢o vyplyva aj z charakteru zmluvného vztahu, s tym, Ze Zalobca toto v
konani nielenZze nepreukazal, ale ani netvrdil. Nerovnovahu v zmluvnom vztahu a v tej suvislosti aj
neprijatelnost takejto podmienky sud videl aj v tom, Ze Zalovana ako spotrebitel bola v postaveni, ze bud
bez vyhrad prijme zmluvné podmienky, ktoré navrhol Zalobca resp. jeho pravny predchodca alebo tento
by neuzavrel s fiou predmetnu zmluvu. Neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky sud vyvodzuje
aj s ohladom na to, Ze by sa takymto zmluvnym ustanovenim v podstate poZzadovalo od Zalovanej ako
spotrebitela, ktora nesplnila svoj zavazok, aby zaplatila neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jej zavazku, ¢o vyssie citované zakonné ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho
zakonnika definuje priamo ako neprijatefnu podmienku, kedZe podla ndzoru sudu takyto poplatok by mal
zodpovedat’ vySke administrativnych nakladov suvisiacich s uskutoénenim takychto ukonov (napriklad
pri upomienke s jej vyhotovenim resp. doruenim).

Zvy3na Cast Zalovanej sumy vo vySke 170,88 EUR predstavuje narok, ktory si Zalobca uplatnil z titulu
zmluvnej pokuty. Sud preto zameral pozornost na skimanie toho, i predmetna zmluvna pokuta bola
dojednana v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe dojednanie zmluvnej
pokuty musi spifiat vSetky formalne aj obsahové naleZitosti tak, ako vyplyvaiju z prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, vratane primeranosti zmluvnej pokuty.

Sud pritom dospel k zaveru, Ze predmetna zmluvna pokuta bola dojednana platne, ked bola zachovana
pisomna forma, zaroven bola dostato¢ne jasne, urCito a zrozumitefne dojednana zmluvna povinnost,
pre pripad poruSenia ktorej je u€astnik zmluvného vztahu povinny tuto zmluvnu pokutu zaplatit, a taktiez
vySka predmetnej zmluvnej pokuty bola v zmluve takto dojednana.

Sud vychadzal z toho, Ze zo strany Zalovanej doSlo k poruseniu jej zmluvnej povinnosti v€as a riadne
uhradzat cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby s odkazom na predmetné faktary, ktoré
doposial neboli uhradené, v dosledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu uplatnenu vodi
Zalovanej v tomto konani. Sud zarovern povazoval vySku zmluvnej pokuty, tak ako bola dojednana a
nasledne touto Zalobou uplatnend, za primeranu, kedze vySka zmluvnej pokuty sa odvijala od vysky
zlavy poskytnutej pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, vzhladom na benefity, ktoré boli Zalovanej
poskytnuté na zaklade tejto zmluvy, ktorymi sa rozumie sucet v3etkych zliav zo Standardnych poplatkov
za riadne poskytovanie sluzZieb podla cennika, pri€¢om zaroven bolo dojednané, Ze tato zmluvna pokuta
sa bude postupne znizovat' v zavislosti od ¢asového faktoru, ktorym je poruSenie dojednanej zmluvnej
povinnosti. Pritom Zalovana si bola vedoma toho, Ze jej boli poskytnuté zlavy zo Standardnych poplatkov
za dojednané sluzby, a to z dévodu, Ze sa zaviazala uzivat' tieto sluzby po dobu viazanosti 24 mesiacov,
s tym, Ze v zmysle zmluvy sa za poruSenie zavazku viazanosti povazuje aj nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby u&astnikom ani do 45 dni po splatnosti, na zaklade ¢oho vzniklo podniku pravo na
odstupenie od zmluvy, s tym, Ze za poruSenie zavazku viazanosti bola dojednana predmetna zmluvna
pokuta vo vySke 180,- EUR. Sud preto povaZzoval za logické a opravnené o€akavanie na strane Zalobcu



resp. jeho pravneho predchodcu pri uzatvarani predmetného zmluvného vztahu, Zze po¢as dohodnute;j
doby viazanosti Zalovana v podstate splati poskytnuté zlavy zo Standardnych poplatkov za poskytované
sluzby v ramci dojednaného mesa&ného pausalneho poplatku resp. dalSich poplatkov za poskytnuté
sluzby, t.j. u€elom dohodnutej doby viazanosti v trvani 24 mesiacov bolo splacanie poskytnutych zliav
zo Standardnych poplatkov za poskytované sluzby, a kedZe bola zmluvna pokuta uplatnena v tomto
sudnom konani uz s prihliadnutim na dobu dokedy pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej
mesacné pausalne poplatky, sud mal za to, Ze aj narok na uhradu tejto zmluvnej pokuty je v celom
rozsahu dévodny.

Zalovana v sudenej veci je v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy, pri¢om toto omeskanie stale
trva. Na zaklade toho sud Zalobcovi prisudil aj narok na urok z omeskania odo dha nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi boli vyu&tované poskytnuté elektronické sluzby a dalSie s tym
suvisiace sluzby, s tym, Ze Zalobca si neuplatnil narok na urok z omeskania zo zmluvnej pokuty, pri¢om
urok z ome&kania bol prisudeny vo vySke tak, ako bol Zalobcom uplatneny, t.j. 5 % ro€ne, ked' zakladna
urokova sadzba ECB bola od 16.03.2016 vo vyske 0 %, teda urok z omeskania bol Zalobcom uplatneny
v zakonnej vyske.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca len v Casti uspedny v tomto konani, sud vyhodnotil
pomer uspechu stran sporu v prospech Zalobcu, na zaklade &oho mu bol priznany narok na nahradu trov
konania voc&i Zalovanej v rozsahu 90 %, ked sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania bola suma
601,04 EUR, Zalovana bola zaviazana na uhradu sumy 570,29 EUR, teda uspech Zalobcu bol 95 %,
uspech Zalovanej 5 %, CiZe rozdiel predstavuje 90 % v prospech Zalobcu, s tym, Ze o konkrétnej vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podfa § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



