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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého: O. Z., V.. Z., J.. XX XX XXXX, Y. G. S. X, XXX
XX H., Q. N., zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka: L. H., V.. O., J.. XX XX.XXXX, Y. G. O. XX, XXX XX O.,
Q. N. aotec: 0. Z., V.. Z., J.. XX XX.XXXX, G. O. XX, XXX XX O., Q.C. N., v konani o navrhu L. H.,
V.. H., J.. XX XX XXXX, Y. G. Q. S. XXX/XX, XXX XX K., Q. N., na zverenie maloletého do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 25.08.2020 bol sudu doru€eny navrh plnoletej sestry maloletého L. H. na zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti. Rozsudkom &. k. 9P/6/2016-143 zo dia 04.04.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/49/2017-177 zo dfia 19.09.2017 bol malolety zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti N. H. H.. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozhodnutim
sudu jej bola zverend do starostlivosti maloleta sestra X. H. a je v zaujme maloletych, aby boli ako
surodenci spolu. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 5P/279/2019-485 zo dha 08.07.2021 bola
zruSend nahradna osobnd starostlivost maloletého. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k.
17CoP/36/2021 - 564 rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/279/2019-485 zo dha 08.07.2021
potvrdil.

2. Dna 19.01.2022 bolo Okresnému sudu Zvolen k sp. zn. 19P/25/2020 dorucené spatvzatie navrhu z
dévodu, Ze malolety O. bol zvereny rodi¢om a navrhovatelka uviedla, Ze nema ddvod na svojom navrhu
trvat. Sud vyzvou zo dna 19.01.2022 Ziadal o vyjadrenie rodi€ov maloletého a kolizneho opatrovnika,
¢i suhlasia so spatvzatim navrhu navrhovatelky. Kolizny opatrovnik podanim doru€enym sudu dna
21.01.2022 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu. Dria 31.01.2022 bolo sudu doru¢ené podanie
oboch rodiCov, ktori suhlasia so spatvzatim navrhu navrhovatelky.

3. Podla § 29 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku, v zneni zakona &. 137/2019
Z. z. (dalej len ,CMP*), navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Easti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

4. KedZe navrhovatel vzal svoj navrh spat, priCom kolizny opatrovnik a rodi¢ia maloletého suhlasili so
spatvzatim navrhu, sud konanie podla § 29 CMP zastavil (vyrok I.).



5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze zZiaden z u€astnikov nem
a narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



