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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: CRN2 s. r. 0., so sidlom Klincova 35, 821
08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 232 413, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., so sidlom Martina Granca 3, Bratislava - mestska ¢ast Dibravka 841 02, ICO:
52 262 821, proti povinnému v 1. rade: E.. J. Q., S.. XX XX.XXXX, N. M. H. XXX/X, XXX XX S. a proti
povinnému v 2. rade: X.. W. W., S.. XX. XX XXXX, N. M. §. XXX/XX, XXX XX S., pravne zastipenému:
Mgr. Ludmila Krajin¢akova Blahova, advokatka so sidlom Jana Hollého 1468/9, 951 35 Velké Zaluzie, o
vymozenie pohladavky vo vyske 571,31 eur s prisluSsenstvom, vykonavanej sidnym exekutorom: JUDr.
Peter Stodola, Exekutorsky urad so sidlom Kmetkova 25, 949 01 Nitra, pod sp. zn. 433Ex 493/18, o
navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

[I. Opravneny ma voc€i povinnému v 2. rade n a r o k na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom
povinného v 2. rade na zastavenie exekucie vo vyske 33,96 Eur.

odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 10.8.2018 sa opravneny domahal od povinnych
v 1. a 2. rade vymoZenia pohladavky vo vyske 571,31 eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu
- rozhodcovsky rozsudok vydany ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom pod sp. zn. RD/231/2017
dna 17.11.2017( dalej ako ,, Exekuény titul).

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim pod sp.zn. 47Ek/1208/2018 zo dfa 05.02.2021 zrusil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 47Ek/1208/2018 zo dia 20.02.2019 vydané vy3Sim
sudnym uradnikom v celom rozsahu. Bod &. 12 uznesenia zo dfia 05.02.2021 s poukazom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 265/2020-59 zo diia 15.12.2020, uvadza, Ze po
pravoplatnosti uznesenia zo dfia 05.02.2021 vy$Si sudny uradnik bude opatovne postupovat podla ust.
§53 ods. 1 Exekuéného poriadku, pri¢om su€asne sa vysporiada s vyjadrenim opravneného zo dna
13.01.2021 k bodu 25 odévodnenia nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. I. US 265/2020-59
zo dfia 15.12.2020 ako aj s pripadnymi vyjadreniami povinnych k vyjadreniu opravneného

3. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 22.08.2018 poverenie na vykonanie exekucie pod spisovou znackou 47Ek/1208/2018, ktorym bol
vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Peter Stodola so sidlom exekutorského uradu
Kmetkova 25, 949 01 Nitra. Sudny exekutor, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 433EX 493/18 nasledne
vydal Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému v 2. rade doru¢ené 10.09.2018. Sudnemu
exekutorovi bolo v zakonnej lehote doru€ené podanie povinného v 2. rade oznaené ako navrh na
zastavenie exekucie, doplnené dria 25.09.2018.

4. Povinny v 2. rade sa prostrednictvom pravneho zastupcu v zmysle predlozenej plnej moci zo
dria 13.09.2018 podanim oznaenym ako navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie zo dna



20.09.2018, domahal zastavenia exekucie podla §61k ods.1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény
poriadok®), a to z dévodu, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.
V odévodneni navrhu povinny v 2. rade uviedol, Ze predmetnu exekuciu povazuje za neopravnend,
nakolko uz po€as konania na rozhodcovskom sude, z ktorého pochadza exekuény titul, ako i pri vzniku
pohladavky nastali chyby, ktoré podfa neho zakladaju podmienku pre zastavenie exekucie. V konani pod
sp. zn. RD/231/2017 sa Zalobca ako ani sud nevysporiadal so Ziadnou z podmienok resp. skuto&nosti,
ktoré by mali zakladat’ pravo na uhradu pohfadavky zdruZenia CRN1 zzpo. v likvidacii, ktora jej bola
priznana rozhodcovskym rozsudkom zo dia 17.11.2017. Skuto€nosti uvedené v rozsudku a v konani
pred rozhodcovskym sidom su nielen Ze nepravdivé, ale i absolutne popierajuce a odporujuce dokazom
predloZzenym v konani. Povinny v 2. rade ako konatel nepodpisal a ani nemal vedomost o Ziadne;j
zmluve o najme hnutelnej veci od spoloénosti KOLEX, s.r.o0., kedZe kazdy konatel konal samostatne vo
vlastnom mene. Sucastou a ani v ziadnych podmienkach prenajmu spolo&nosti KOLEX, s.r.0. nebola
uvedena rozhodcovskd dolozka. Spolo¢nost KOLEX, s.r.o. uvadza vo svojich vSeobecnych obchodnych
podmienkach ohfadne a vyluéne kupnej zmluvy rozhodcovsku doloZku, a teda pravo prejednat vec na
zvolenom rozhodcovskom sude. Tieto vSeobecné zmluvné podmienky neboli nikdy povinnym v 2. rade
ani spolo¢nostou Infra-gas spol. s.r.o. podpisané, akceptované ani prijaté. Pravny zastupca povinného
v 2. rade dalej namieta, Ze tie sa nemohli vztahovat na obchodno-zavazkovy vztah vzniknuty na
zaklade zmluvy o podnikatefskom najme hnutelnej veci, kedZe pojednavaju o vSeobecnych obchodnych
podmienkach pri predaji tovaru. Opravneny nepreukazal ani zakladnu skuto&nost’ potrebnu na postup
podla § 135a ods. 5 OZ, a teda Ze si nemdze pohladavku uspokojit z majetku spolo&nosti resp. neuvadza
relevantné zdroje, tz ktorych ma tzv. ,vedomost* o tom, Ze spolo€nost ma znaéné zavazky aj vocli inym
veritelom. Ako dalsi dévod, pre ktory je vymahanie pohfadavky prostrednictvom exekéného konania
433/Ex 493/18 nezakonné, je skutonost, Ze v Upovedomeni o zalati exekucie je ako opravneny
uvedena spolo&nost CRN2 s.r.0., so sidlom Klincova 35, Bratislava, ICO: 42 445 990. To znamena, ze
pravdepodobne doslo k podpisu najmenej dvoch dohdd o postupeni pohfadavok, pri¢om povinny v 2.
rade ako udajny diznik nebol oboznameny s prevodom pohfadavky na iny subjekt a to Ziadnym zakonom
relevantnym spdsobom. Tymto namietali platnost’ postupenia pohfadavky. Ak necinnost povinného v
2. rade v rozhodcovskom konani RD/231/2017 zaklada pravo vydat absolutne nezakonny rozsudok,
ked dbkazy predlozené v tomto konani sud nespravne skutkovo a najma pravne posudil, je zneuzitim
prava a popretim prava na spravodlivy proces. Pravny zastupca povinného v 2. rade dorugil suidnemu
exekutorovi dna 25.09.2018 doplnenie navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 20.09.2018, v
ktorom sa odvolava na Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 15.08.2017 sp. zn. 6CoE/75/2017.
5. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie vyjadril dia 03.10.2018 nasledovne. Namietky povinného v 2. rade v jeho navrhu na zastavenie
exekucie z 20.09.2018 sa netykaju dévodov uvedenych v ustanoveni § 61k Exekuéného poriadku.
Povinny neuviedol Ziaden relevantny dévod, ktory umoziuje exekuénému sudu zastavit' exekuciu, a
ktory je definovany v § 61k a), b), d) Exekuéného poriadku. Uvedeny exekuény titul nie je zruSeny a nie
je odlozena jeho vykonatelnost. Preto neexistuje Ziaden zdkonom a judikatornou praxou predpokladany
dovod pre zastavenie exekucie. Exeku€ny sud nie je v Ziadnom pripade odvolacim sudom vodi
samotnému rozhodcovskému rozsudku a neméze byt akymkolvek dévodom pre uplatnenie namietok v
exekucii. Opravneny zdérazriuje, Ze ani jeden z povinnych v rozhodcovskom konani napodal Zalobnu
odpoved, &im stratili akékolvek zakonné pravo podla § 17 a) a § 40 ods. 4 Zakona &. 244/2002
Z.z. napadat alebo spochybriovat rozhodcovské konanie RD/231/2017. Opravneny dalej reagoval
na Spekulativne a matice hypotézy povinného. Nim predloZzené uznesenie KS v TrenCine sp. zn. 6
CoE/75/2017 sa tyka rozhodcovského konania a rozhodcovského rozsudku vydaného pred rokom 2015.
Z toho dbvodu je toto rozhodnutie nepouzitelné. Od 01. 01. 2015 priSlo k zasadnej novelizacii zakona
€. 244/2002 Z. z. , k oddeleniu spotrebitelskej arbitraze do samostatného zakona €. 335/2014 Z. z.
a naviazaniu nespotrebitelskej arbitrdZe na Modelovy zakon UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration v zneni zmeny z roku 2006. Od 01. 01. 2015 v zadkone €. 244/2002 Z. z. zruSené
ustanovenie § 45 a tym nie je umoznené exekuénému sudu akokolvek preskumavat nespotrebitelské
rozhodcovské konanie. Nema akukolvek pravomoc meritérne a procesne preskumavat (vratane
zistovania existencie rozhodcovskej zmluvy) rozhodcovsky rozsudok (rozhodcovské uznesenie) a je
takymto rozhodnutim v celej miere viazany. Nespotrebitel'ské rozhodcovské rozhodnutie je od. 01. 01.
2015 pre exekuény sud vzdy vecou rozhodnutou - re iudicata. Podla § 35 zakona 244/2002 Z. z. doru€eny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimavat podla § 37, ma pre u¢astnikov rozhodcovského
konania rovnaké uc€inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Rozhodcovsky sid mal nespochybnitelnu
arbitrabilitu v rozhodcovskom konani RD/231/2017 voc&i byvalému konatefovi spoloénosti Infra-gas,



spol. s.ro. Fyzickd osoba, ktora kona v ramci podnikania alebo funkéného vztahu k obchodnej
spolo¢nosti, zodpovedna za zavazky obchodnej spolo&nosti a nepovaZuje sa za spotrebitela. Opravneny
si nedokazal vyméct svoju pohfadavku z majetku spoloénosti Infra-gas, spol. s.r.o.., nakofko tato
bola prevedena na bieleho kofia z Madarskej republiky. Opravneny poukéazal na Uznesenie US SR
sp. zn. ll. US 1/2018 - 8, Uznesenie Eurépskeho Sudneho dvora sp. zn. C 74/15. Exekuény sud
za Ziadnych okolnosti nesmie preskumavat meritérnu stranku rozhodcovského rozsudku. Spravnost
skutkovych zisteni alebo pravneho posudenia je vylu€ena zo sudneho prieskumu aj v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a o to viac musi byt vylu¢ena v exeku€nom konani. Exekuény sud dalej
nesmie skumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok vykazuje niektort z vad, ktoré su dévodom na zruSenie na
zaklade namietky ucastnika. Exekuény sud tak nesmie preskimavat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy,
ako ani prekro€enie pravomoci rozhodcovského sudu. Takisto nie je opravneny preskimavat procesné
vady rozhodcovského konania, ktoré u€astnik mohol uplatnit’ Zalobou podfa § 40 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. (zékon o rozhodcovskom konani Gyarfas/Stevéek a kol str. 610). Opravneny v tejto stvislosti
dalej poukazal na Uznesenie US SR Il. US 19/2016-40 z 15.06.2016, Uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/115/2015, Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn.
1Ek/68/2018, 52Ek/448/2018, 20Ek/138/2017, 52Ek/74/2018, Uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 15Er/536/2017. Opravneny taktiez uviedol, Ze neprislicha diznikovi, aby spochybroval
postupovanie pohfadavky medzi jeho veritelmi. Povinnostou diZnika je svoj dlh splatit, a to jemu
poslednému znamemu veritefovi. V tejto suvislosti poukazuje opravneny na Rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1 Obdo V 82/2005. Opravneny Ziadal, aby sud navrh povinného zamietol ako nedévodny v
celom rozsahu, a aby zaviazal povinného na nahradu trov pravneho zastupenia.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Sud mal za preukazané, Ze povinny v 2. rade podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej
lehote, &im bola splnena zakonna podmienka na posudzovanie navrhu na zastavenie exekucie sudom.
Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s navrhom povinného v 2. rade na zastavenie exeklcie a s
vyjadrenim opravneného k navrhu na zastavenie exekucie. Sud dava do pozornosti tu skutoénost, Ze
odbévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v
navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal v8etkymi tvrdeniami povinného v 2. rade, nakolko
sud tieto nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie.

12. Sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie.
Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania,
t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zataZzuje vylu¢ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal.
Sud moze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

13. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim pod sp.zn. 47Ek/1208/2018 zo dha 05.02.2021 zrusil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 47Ek/1208/2018 zo dia 20.02.2019 vydané vy3Sim



sudnym udradnikom v celom rozsahu, kedze nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 265/2020-59 zo diia 15.12.2020, Ustavny sid SR uznesenie Okresného sudu pod sp. zn.
47Ek/1208/2018 zo dna 28.02.2020 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie
konanie.

14. K danému nalezu Ustavného sudu sp.zn. |. US 265/2020-59 zo dfia 15.12.2020 sa diia 13.01.2021
vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu nasledovne. Exekuény titul opravneného,
t. j. rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/231/2017 zo dha 17.11.2017 nebol ale vydany rozhodcom
Ziadneho staleho rozhodcovského sudu (§ 12 az 15 ZRK), ale dohodnutym ad hoc rozhodcom Ing.
MiloSom Valachom (§ 7 ods. 1, § 8 ods. 1 ZRK). V rozhodcovskom konani sp. zn. RD/231/2017,
resp. v rozhodcovskej doloZke nefiguroval Ziaden stély rozhodcovsky sud a to v Ziadnom procesnom
postaveni. Vybrana pravnickd osoba ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo (§ 6 ods. 3 ZRK)
uvadzana v rozhodcovskej doloZke v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/231/2017 nevystupovala v
Ziadnom procesnom postaveni zriadovatela staleho rozhodcovského sudu. Preto je Uvaha ustavného
sudu vyjadrena v &l. 25 vy&Sie uvedeného nalezu voci exekuénému titulu opravneného irelevantna.
Ustavny sud podla vyjadrenia opravneného nespravne definoval obsah rozhodcovskej zmluvy,
resp. rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej bola ustanovena pravomoc rozhodcovského sudu v
rozhodcovskom konani sp. zn. RD/231/2017. Ustavny sud nespravne definoval procesné postavenie
vybranej pravnickej osoby ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo v rozhodcovskom konani sp.
zn. RD/231/2017 a tuto nespravne zamenil za zriadovatela staleho rozhodcovského sudu. Vybrana
pravnicka osoba ale nie je zriadovatelom staleho rozhodcovského sudu. Ustavny sid nemal k dispozicii
cely rozhodcovsky spis, a preto sa zrejme dopustil uvedenej nespravnosti pri spravnhom definovani
postavenia vybranej pravnickej osoby ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo v rozhodcovskom
konani sp. zn. RD/231/2017. Uvaha, resp. nastolena hypotéza ustavného stdu vyslovena v &l. 25
jeho nalezu je preto podfa opravneného nespravna. V rozhodcovskom konani sp. zn. RD/231/2017
rozhodoval rozhodcovsky sud (§ 7 ods. 1 ZRK) ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach, ktory bol priamo
dohodnuty (§ 8 ods. 1 ZRK) v rozhodcovskej dolozke v &l. XV. uvedenej vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach spolo€nosti KOLEX, s.r.o. V rozhodcovskej doloZzke bola zarover dohodnutd aj vybrand
pravnickd osoba (§ 6 ods. 3 ZRK) ROYAL DVELOPMENT spol. s r.o., ktorej prava a povinnosti z
uzavretych rozhodcovskych doloZiek a zmliv boli postupené dha 20.11.2013 formou predaja Casti
podniku na vybranu pravnicku osobu ROYAL DVELOPMENT - RSRD, zzpo. Vybrana pravnicka osoba
zaroven podfa Rozhodcovskych pravidiel ad hoc rozhodcu Ing. Miloda Valacha zabezpecuje technické
a organizané vedenie rozhodcovského konania. Preto ad hoc rozhodca Ing. Milo$§ Valach vystupuje
pod hlavickou vybranej pravnickej osoby ROYAL DEVELOPMENT - RSTD, zzpo. Rozhodcovskym
sudom v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/231/2017 bol jedine a vylu¢ne ad hoc rozhodca Ing.
Milo§ Valach, ktory bol stranami sporu priamo dohodnuty v rozhodcovskej dolozke. Zakladny dbkaz
tvrdeni opravneného je samotny text rozhodcovskej dolozky, z ktorého je jednoznaéne preukazané, ze
v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/231/2017 nevystupoval Ziaden ,staly rozhodcovsky sud“. Dalej
opravneny vo svojom vyjadreni cituje pravnu Upravu zakona o rozhodcovskom konani a rovnako tak
poukazuje na odbornu pravnicku literatdru a rozhodovaciu prax Okresného sudu Banska Bystrica v
obdobnych veciach a rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR. Zaverom opravneny uvadza, Ze vyssie
uvedenych dbévodov preto neexistuje jedina zakonna alebo procesna prekazka k braneniu vykonu
exekucie opravneného na zaklade exekuéného titulu nespotrebitelského rozhodcovského rozsudku sp.
zn. RD/231/2017 zo driia 17.11.2017. Povinni v rozhodcovskom konani nevyuzili Ziadnu svoju moznost
na napadnutie rozhodcovského konania na prislushom sude, ¢im u nich prislo k definitivnej prekluzii
prava napadat toto rozhodcovské konanie a tiez priSlo aj k vzniku tacitnej rozhodcovskej zmluvy.
Rozhodcovské konanie sp. zn. RD/231/201prebehlo plne v sulade s aplikanou praxou zakona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. K Uvahe Ustavného sudu vyjadrenej v &l. 25 Nélezu sp. zn.
I. US 265/2020-59 zo dhia 15.12.2020 opravneny iba uvadza, Ze sa jedna o Gvahu, ktora sa netyka
rozhodcovského konania sp. zn. RD/231/2017, nakolko v tomto rozhodcovskom konani nevystupoval
Ziaden staly rozhodcovsky sud. Preto sa tohto rozhodcovského konania nijako nemohla dotykat ani
zmena zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u&innom od 01.01.2017, konkrétne ustanovenia § 54c ods. 4
zakona €. 244/2002 Z. z. Takato prekazka exeku¢ného konania opravneného preto neexistuje a nikdy
neexistovala.

15. Rovnako tak sa k nalezu Ustavného sudu sp.zn. |. US 265/2020-59 zo diia 15.12.2020
vyjadril aj povinny v 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedol, Ze Ako vyplyva z udajov
zverejnenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v Obchodnom vestniku v zozname
stalych rozhodcovskych sudov, tak subjekt ,ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, sidlo Sulany 243,
951 25 Hruborovo*, pod hlavickou ktorého rozhodca predmetny rozhodcovsky rozsudok vydal, nespifia



podmienky ustanovené zdkonom pre zriadovatela staleho rozhodcovského sudu podla zékona &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni zédkona €. 125/2016 Z. z. u€inného od 1. 1. 2017, a ztoho
dovodu bol rozhodcovsky sud ,ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, sidlo Sulany 243, Hruboriovo® ku
driu 31.12.2016 zruSeny. KedZe staly rozhodcovsky sud, ktorého zriadovatel ,ROYAL DEVELOPMENT
- RSRD, zzpo, sidlo Sufany 243, 951 25 Hruboriovo* nespinal po 31. decembri 2016 podmienky
ustanovené zdkonom &. 244/2002 Z.z. v zneni zdkona &. 125/2016 Z.z. pre zriadovatela staleho
rozhodcovského sudu, tak tento nemohol ani po 31. decembri 2016 uskutoénovat rozhodcovské konania
podfa zakona €. 125/2016 Z. z.. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucny titul bol vydany pod hlavi¢kou staleho
rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc rozhodovat v tychto veciach. Pokial opravneny tvrdi, Ze
exekuény titul bol vydany ad hoc rozhodcom Ing. Valachom, pri€om spominana hlavi¢ka je uvedena
v rozhodcovskom rozsudku len preto, Ze pokryva technické a organizaéné vedenie rozhodcovského
konania, povaZuje povinny prinajmenSom za zmato¢né, rovnako ako uvadzana rozhodcovska dolozka,
na zaklade ktorej vyvodil Ing. Valach pravomoc konat' v tejto veci. V obdobnej veci rozhodoval aj
Okresny sud Banska Bystrica v rozsudku sp. zn. 46Ek/1485/2018, zo dfia 12. 01. 2021. Uvahu
Ustavného sudu uvedent v bode 25. Nalezu US SR sp. zn, 1.US 265/2020 - 59, zo dfia 15.12.2020,
povazujeme za dévodnu. K uvedenému uvadzame, Ze Ing. Valach je Statutdrom v ob&ianskom zdruzeni
Pravne Prebudenie PoSkodenych, ako i spolo¢nosti GoldZuMi s. r. 0., ktoré su zakladatelmi zdruzenia
PO - ROYAL DEVELOPMENT - RSRD. V zmysle uvedeného povinny povaZuje za potrebné taktiez
zamysliet sa nad skuto&nostou, Ze o naroku opravneného uz rozhodol Ing. Valach pod hlavickou ROYAL
DEVELOPMENT - RSRD, zzpo rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RD/169/2017 zo drfia 30.08.2017.
V zmysle uznesenia KS Bratislava sp. zn. 18 CoE 332/2017 zo dfia 30.08.2018: ,Ma teda opravnenie
zistovat, €i rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktord neméze byt predmetom rozhodcovského
konania (§ 1 ods. 3) resp., & rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne
rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani. Teda, &i v pripade
rozhodcovského rozhodnutia nejde o paakt.“ Rovnako sa priklafiame k vyjadreniam Ustavného stdu
SR uvedené v uzneseni Il. US 50/2019-26 zo diia 06.02.2019: ,Ustavny sud pripomina, Ze prvoradou
ulohou v8eobecnych sudov a zmyslom civilného konania je nachadzanie (hfadanie) hmotného prava
a spravodlivé rieSenie sporov medzi ucastnikmi. S touto poziadavkou sa zalobca obracia na sud s
navrhom na zadatie konania (Zzalobou), a to isté od sudu oCakava aj strana Zalovana. Obdobne je to
i v konani exeku€¢nom. Opakom hladania spravodlivosti byva prepiaty formalizmus, ked sud vylozi a
pouzije pravne predpisy, aviak v rozpore s ich zmyslom a Gé¢elom.“ ,Ustavny sud uz vyslovil vo vztahu k
rozhodcovskému konaniu v nespotrebitelskej veci, Ze je povinnostou exekuéného sudu ex offo skumat' a
prihliadnut na zistenu nulitu aktu, ktora je bez akychkolvek pochybnosti nasledkom vydania rozhodnutia
organom, ktory nedisponuje pravomocou na rozhodovanie veci a splnenie tejto povinnosti exekuénym
sudom nemozno povazovat za postup, ktory je nad ramec jeho pravomoci (IV. US 484/2018). Od
tohto zaveru sa ustavny sud nema ddvod odchylit’ ani v tejto veci.“ ,Obdobne - ako na to poukazal i
okresny sud vo veci stazovatelky - aj NajvySsi sud v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2011 z 13. oktébra
2011 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &.
3 z roku 2012 s poradovym ¢&islom 46 zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven
povinny riedit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Je to dosledkom toho, Ze rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spésobilé byt podkladom
pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Tak, ako NajvySsi sud dalej v tomto rozhodnuti uviedol, sudna
prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie
(iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie
a Ci z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné
po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané),
ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak ur€itosti, zrozumitefnosti a
presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa méa
natene vykonat).“ ,Vzhladom na tento zaver sa Ustavny sud dalej zaoberal dévodmi, ktoré viedli okresny
sud a krajsky sud ku konstatovaniu neexistencie, resp. neplatnosti rozhodcovskej zmluvy tak, ako ich
uviedol okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia (uz citované). Tieto dévody povaZuje Ustavny
sud za presvedCivé a vyCerpavajuce. Na tom ni¢ neméze zmenit ani argumentécia staZzovatelky o
tom, Ze povinni nenapadli uznesenie rozhodcovského sudu o vysloveni jeho pravomoci. Tento nazor
staZovatelky je potrebné povazovat za natolko formalisticky, Ze by poprel podstatu a zmysel zaloZenia
pravomoci rozhodcovského sudu rozhodcovskou zmluvou a z neprava by urobil pravo, o povaZzuje
ustavny sud za pristup, ktory nekoreSponduje povinnosti vSeobecnych sudov nachadzat’ spravodlivé



rieSenie prejednavanych veci. Dalej opravneny vo svojom vyjadreni uvadza, Ze vymahanie naroku
Skody veritefom spolo€nosti voci konatelom spoloCnosti je bezné, ako i pripojil prislusnu judikaturu.
K tymto tvrdeniam povinny uvadza, Ze napr. menované Uznesenie OS Banska Bystrica sp. zn.
75Ek/737/2018 sa tyka suCasného konatela spolo¢nosti voci, ktorej narok smeroval. V zmysle § 135a
ods. 5 Obchodného zakonnika ,,Naroky spolo&nosti na nahradu Skody vod&i konatefom méze uplatnit vo
svojom mene a na vlastny ucet veritel spolo€nosti, ak neméze uspokojit' svoju pohlfadavku z majetku
spolognosti. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouziju primerane. Naroky veritelov spolo¢nosti vodi
konatelom nezanikaju, ak sa spolo¢nost vzda narokov na nahradu skody alebo s nimi uzatvori dohodu
o urovnani. Ak je na majetok spolo¢nosti vyhlaseny konkurz, uplatfiuje naroky veritelov spolo¢nosti vodi
konatefom spravca konkurznej podstaty.” V zmysle Komentaru 4.vydanie k Obchodnému zakonniku
(Maria Patakyova a spol.) je zadkladnym predpokladom uplatfiovania naroku na nahradu Skody vodi
konatelovi zo strany veritela je existencia pohladavky veritela, ktora smeruje voci spolognosti, v ktorej
je konatel Statutarnym organom, a nemoznost’ uspokojenia tejto pohlfadavky z majetku spolo€nosti.
Podanie takejto zaloby je kvantitativne obmedzené do vysky pohladavky s prisluSsenstvom veritela voci
spolognosti. Dalej je potrebné skumat & spoloénosti vznikla $koda, & konatel pri vykone funkcie porusil
svoje povinnosti, pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti konatela pri vykone
jeho funkcie, &i neexistuju dévody zbavujuce konatefov zodpovednosti za Skodu, ako i skutoénost, Ze
spolo&nost nema majetok na uhradu pohladavky veritela (iba v pripade, ak sa postupuje v zmysle §135a
ods. 5). Povinny ma za to, Ze v konani sp. zn. RD/231/2017 sa tak opravneny, ako ani sud nevysporiadal
so Ziadnou z vy3Sie uvedenych podmienok, resp. skuto€nosti, ktoré by mali zakladat’ pravo na uhradu
pohfadavky zdruzenia CRN1 zzpo v likvid4cii, ktord jej bola priznana rozhodcovskym rozsudkom zo
dnia 17.11.2017. Skuto&nosti uvedené v rozsudku a v konani pred rozhodcovskym sudom su nielen Ze
nepravdivé, ale i absolutne popierajuce a odporujuce dékazom predloZzenym v konani. Povinny v 2. rade
ako konatel nepodpisal a ani nemal vedomost o Ziadnej zmluve o najme hnutelnej veci od spolo¢nosti
KOLEX, s.r.0., kedZe kazdy konatel konal samostatne vo vlasthom mene. Povinny v 2. rade ako fyzicka
osoba nikdy neuzatvoril, ani sa len neoboznamil so Ziadnou zmluvou spolo¢nosti KOLEX, s.r.o., resp.
CRN1 zzpo, ktorej sucastou by bola rozhodcovska doloZka opraviiujuca rozhodcovsky sud konat’ vo
veci. Su¢astou zmluvy o podnikatelskom najme hnutelnej veci a ani v Zziadnych podmienkach prenajmu
spoloénosti KOLEX, s.r.o. nebola uvedena rozhodcovska dolozka. Spolo¢nost KOLEX, s.r.o. uvadza
vo svojich vSeobecnych obchodnych podmienkach ohlfadne a vyluéne kupnej zmluvy rozhodcovsku
doloZku a teda pravo prejednavat vec na zvolenom rozhodcovskom sude. MOjmu klientovi boli v
konani pred rozhodcovskym sudom doruc¢ené dbkazy predlozené Zalobcom, o.i. i VSeobecné obchodné
podmienky spolo¢nosti KOLEX, s.r.o., ktorych su€astou je rozhodcovska dolozka. Tieto vSeobecné
zmluvné podmienky neboli nikdy povinnym v 2. rade ani spolo¢nostou Infra-gas spol. s r.o., podpisané,
akceptované ani prijaté. Taktiez, sa ani nemohli vztahovat’ na obchodno- zavazkovy vztah vzniknuty na
zaklade zmluvy o podnikatefskom najme hnutelnej veci, kedZe pojednavaju o vSeobecnych obchodnych
podmienkach pri predaji tovaru. Rovnako povinnost uhradit' $kodu spocivajucu v povinnosti uhradit’ trovy
rozhodcovského rozsudku, ktoré vznikli v konani, v ktorom povinny v 2. rade nebol ani Zalovany ani
oboznameny, je v rozpore so zakonom a neméze zakladat’ jeho povinnost a opraviiovat spoloCnost
CRNZ2, zzpo viest vo&i nemu exekuciu. Okresny sud Banska Bystrica v uzneseni sp. zn. 33Ek/80/2017 v
obdobnej veci uvadza nasledovné: ,Prave preto, Ze rozhodcovsky sud nepredstavuje mocensky organ,
ktory je vyrazom nedobrovolného podriadenia sa moci ako prejavu zdkonom zakazanej svojpomoci
v demokratickom S$tate, resp. Statneho monopolu donutenia, a nejde o demokraticky legitimovany,
normativne ukotveny organ verejnej moci ako su¢ast permanentnosti vykonu moci, ale sikromnopravny
organ, platia pre neho urcité pravidla. Rozhodcovsky sid mbdze byt ustanoveny len vélou stran ad hoc
a nemozno ho stotoZhovat so vdeobecnym sudom. Jeho pravomoc nie je delegovanou zvrchovanou
mocou $tatu, ale je zaloZzena prave vélou stran vyjadrenou v rozhodcovskej zmluve, resp. doloZke.
Ak uz aj strany vbbec dolozku pisomne neuzavru, ZoRK umoZziuje jej uzavretie v pripade (aktivnej)
UCasti Zalovaného v rozhodcovskom konani - suhlasom do zapisnice pred rozhodcom (§ 4 ods. 6
ZoRK) alebo doru€enim Zalobnej odpovede rozhodcovskému sudu, v ktorej neexistenciu rozhodcovskej
zmluvy nenamietne (§4 ods. 7 ZoRK). Len tak méze byt pravomoc sukromnopravneho organu dana,
v opa¢nom pripade by mohol akykolvek subjekt vydat rozhodnutie a prezentovat ho ako exekuény
titul. Exekucny sud by neposudzovanim materialnej a formalnej vykonatelnosti (teda aj toho, ¢&i bol
exekuény titul vydany organom vybavenym na to pravomocou) takého titulu, poskytol pravnu ochranu
bez splnenia podmienok, ktoré su na exekucény titul ustanoveniami Exekuéného poriadku kladené.
Aj v rozhodcovskom konani je nevyhnutné dodrziavat zésady spravodlivosti a zakonnosti." Ako i
dalej v bode 29 uznesenia uvadza: ,,Zakonodarca sa podla dévodovej spravy snazil zamedzit' tomu,
aby bol staly rozhodcovsky sud zriadeny za u€elom generovania zisku pre svojho zriadovatela, ¢o



zrejme mohlo spésobit’ absenciu nestrannosti pri rozhodovani sporov, ktorych ucastnikmi su strany,
ktoré generuju podstatna Cast sporovej agendy konkrétneho rozhodcovského sudu. Aj ked sa teda
novela nedotkla ad hoc rozhodcov (ktory rozhodoval v tomto konkrétnom spore), mozno mat pri tomto
rozhodcovi pochybnosti o nestrannosti, nielen pre to, Ze si ho vzdy vyberie strana, ktorej prdvnym
zastupcom je pravny zastupca opravnenych (teda ten isty pravny zastupca vystupuje na strane zalobcov
v rozhodcovskych konaniach pred tym istym ad hoc rozhodcom aj v mnohych inych pripadoch), ale aj z
dbvodu, Ze menovany rozhodca uvedie vdetky mozné spdsoby uzavretia rozhodcovskej zmluvy uvedené
v ZoRK (najma ak su zavazné pochybnosti o jej pisomnej existencii), aby takpovediac ,napasoval*
svoju pravomoc vec prejednat a rozhodnut. Vo svetle tychto suvislosti sa zaroven vytraca zmysel
a odlisnost ad hoc rozhodcu ako prilezitostného rozhodcu pri porovnani so stalym rozhodcovskym
sudom." Opravneny uvadza, Ze rozhodcovska zmluva medzi opravnenym a povinnymi v 1. a 2.
rade mala vzniknut podla § 3 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. ako ind zmena v osobe dIZnika vo
vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. K uvedenému uvadza, Zze povinny v 2. rade v
Ziadnom pripade nepredstavuje pravneho nastupcu spoloénosti Infra-gas spol., s.r.o.. Z rozsudku OS
Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/1485/2018, zo diha 12.01.2021: ,Rozhodcovska dolozZka, v zneni: ,vratane
uplatnenia nahrady Skody vodi Statutérovi spolonosti podfa Obchodného zakonnika“ nezavazuje
konatelov spolo¢nosti podrobit sa rozhodcovskému konaniu, ktoré bude viest' spolo€nost vo&i nim z
doévodu nahrady Skody spdsobenej spolocnosti. Z vy$Sie uvedeného dévodu sud neakceptoval pravnu
argumentaciu opravneného, Ze v pripade povinnych v 1. a 2. rade ide o inU zmenu v osobe dIZnika v
obchodnopravnom vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva, &im sa stali nastupcami diznika
zo vztahu vyplyvajucom z rozhodcovskej zmluvy. Sud sa nezaoberal vecnou strankou rozhodcovského
rozsudku a preto neskiumal rozdiel v sume pévodného zavazku, ale skimal iba samotnu existenciu
rozhodcovskej zmluvy.“ V dalSom sa pridrziavame vyjadreni, ktoré sme uviedli aj v navrhu na zastavenie
exekucie zo dna 20.09.2018, ako i v doplneni navrhu na zastavenie exekucie zo dha 25.09.2018, a v
staznosti voCi Uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dra 07.03.2019,
ktorej bolo vyhovené. Zaverom svojho vyjadrenia povinny v 2. rade uvadza, Ze ma za to, Ze existuje
viacero zakonnych a procesnych prekazok, braniacich vedeniu exekucie proti povinnému v 2. rade v
prospech opravneného.”

16. Sud sa prvotne zaoberal skimanim pravomoci organu, ktory exekuény titul vydal. Ustavny sud
v naleze sp. zn. I. US 265/2020-59 zo diia 15.12.2020 uviedol, Ze ,hoci bolo konstatované, Ze
exekuény sud nie je opravneny skumat platnost resp. existenciu rozhodcovskej zmluvy v sporoch
nespotrebitelského charakteru, Ustavny sud sucasne dodava, Ze i v tejto faze exekuéného konania je
okresny sud opravneny ( a aj povinny) ex offo skumat, &i su splnené vSetky podmienky pre zakonné
vedenie exekucie, a to ( v okolnostiach danej veci) najma v tom smere, &i exekuény titul vydal organ
opravneny na jeho vyjadrenie.“ Ustavny sid v naleze sp. zn. |. US 265/2020-59 zo dia 15.12.2020
uviedol, Zze ,vznika tu pochybnost, &i tento subjekt spifial podmienky podla §12 ods. 1 zakona o
rozhodcovskom konani v zneni od 01.01.2017.“ Organ, ktory vydal exekuCny titul na zaklade ktorého sa
vedie toto exeku€né konanie, je ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach ako rozhodcovsky sud v zmysle §7
ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani ( ,Rozhodcovskym sudom sa na ucely tohto zdkona rozumie
jediny rozhodca alebo viaceri rozhodcovia.“) V tomto pripade rozhodoval ad hoc rozhodca, ktorym
sa v zmysle §6 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, ,mdze stat kazd4 fyzicka osoba, na ktorej
sa zmluvné strany dohodnd.“ Ustavny sud v naleze sp. zn. I. US 265/2020-59 zo diia 15.12.2020
odkazuje na prechodné ustanovenie k novele zakona o rozhodcovskom konani ucinnej od 01.01.2017,
kde sa v §54c¢ ods. 4 uvadza, Ze ,zmluvné strany nie su viazané rozhodcovskou zmluvou, ktora zaklada
pravomoc staleho rozhodcovského stdu, ktorého zriadovatel nespifia podmienky podia pravnych
predpisov uc¢innych od 1. januara 2017, ak do 31. decembra 2016 na jej zaklade nezagalo rozhodcovské
konanie alebo ak rozhodcovské konanie bolo zastavené podla odseku 2.“ V danom néleze sp. zn. I.
US 265/2020-59 zo dria 15.12.2020 uvadza, Ze ,exekuény titul bol vydany Ing. MiloSom Valachom, ad
hoc rozhodcom rozhodcovského sudu pod hlavickou ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo.... vznika
tu pochybnost, & tento subjekt spifial podmienky podia §12 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani v
zneni od 01.01.2017, ktoru je potrebné rozptylit overenim v prisludnych registroch (naprd. §12a zakona
o rozhodcovskom konani). V tomto pripade sud vykonal lustraciu v Zozname stalych rozhodcovskych
sudoy, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR, kde sud zistil, Ze zriadovatel ROYAL DEVELOPMENT
- RSRD, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb bol vo vyssie uvedenom zozname zapisany ako Staly
rozhodcovsky sud, ktory v8ak v sugasnosti nespifia podmienky podla zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni zakona &. 125/2016 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2017. Je vSak potrebné
podotknut, ze v danom pripade ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zaujmové zdruzenie pravnickych



osbb, nevystupovala ako Staly rozhodcovsky sud ale subjekt, kde v ramci neho pracuje ad hoc rozhodca
Ing. Milo§ Valach, ktory je aj Statutarnych organom uvedeného zdruzZenia. Sud v tomto pripade vnima
moznu zmatocnost, ktord mohla nastat v skuto€nosti, Ze uvedené zdruZenie bolo kedysi aj Stalym
rozhodcovskym sudom. Av3ak v ramci VSeobecnych obchodnych podmienok spolo€nosti Kolex, s.r.o.
(dalej len ako ,VOP*), ktoré boli sudu predloZzené pri podani navrhu na vykonanie exekucie, je zrejmé,
Ze v Clanku XV. VOP sa zmluvné strany dohodli na rozhodcovskej dolozke k zmluve, kde vSetky spory,
ktoré vzniknu z predmetnej zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad, alebo zruSenie, vznik iného
pravneho stavu, vratane situacie uplatnenia nahrady Skody Statutarovi spolo¢nosti podfa Obchodného
zakonnika, budu rieSené ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom alebo u ROYAL DEVELOPMENT
spol., s.r.o0. - ustanovenej vybranej pravnickej osoby. To znamena, Ze zmluvné strany sa medzi sebou
nedohodli na prejednani pripadnych sporov stalym rozhodcovskym siudom. V tomto pripade sa zmluvné
strany dohodli na ad hoc rozhodcovi, kde si toto latinské slovné spojenie mozno vykladat ako ,pre
tento pripad“ alebo ,na tento ucel“. Zmluvné strany sa v rozhodcovskej doloZzke nedohodli na stalom
rozhodcovskom sude ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zaujmovom zdruzeni pravnickych oséb. Sud
povazuje za ddlezité podotknut, Ze spolo¢nost ROYAL DEVELOPMENT spol., s.r.o, ktora je uvedena v
rozhodcovskej doloZke je odliSnym pravnym subjektom od zdruZzenia ROYAL DEVELOPMENT - RSRD.
Sud ma teda za jasne preukdzané, Ze pravomoc organu, ktory exekuény titul vydal - ad hoc rozhodcu Ing.
MiloSa Valacha je v sulade s so zakonom o rozhodcovskom konani, kedZe vySSie citované prechodné
ustanovenia odkazuju na pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

17. V tomto bode je ddlezité uviest, Ze sud sa stotozfiuje s vyjadrenim opravneného v &asti bodu
€.12 vyjadrenia opravneného zo dna 13.11.2021, kde opravneny citoval odbornu literaturu, ktora sa
zaoberala vysvetlenim pojmov ako ,rozhodca“, ,rozhodcovsky sud“ a ,staly rozhodcovsky sud® v praxi
sa totiz stava, Ze tejto Casti dochadza k Castym interpretatnym tazkostiam, a to, kto sa oznaluje
pojmom ,rozhodcovsky sud®. Preto odborna pravnicka literatira objasfiuje, Ze ak zakon pouziva
skratku rozhodcovsky sud, mysli tym konkrétneho rozhodcu, nie stély rozhodcovsky sud ako akusi
trvajucu jednotku. V zmysle uz vySSie citované ustanovenia §7 ods.1 zakona o rozhodcovskom konani,
rozhodcovskym sudom sa rozumie aj jediny rozhodca. Preto aj v tomto pripade v exekuénom titule
v zahlavi rozhodnutia sa ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach oznacil ako rozhodcovsky sud v zmysle
§7 ods.1 Zakona o rozhodcovskom konani. V zahlavi rozhodnutia je preto ako nositel opravnenia
rozhodnut spor oznageny ad hoc rozhodca ako rozhodcovsky sud. Pod pojmom ,stély rozhodcovsky
sud“ sa tak ako uvadza aj odborna pravnicka literatira mysli akasi trvajuca jednotka v rieSeni
obd&ianskopravnych a obchodnych sporov. Preto ak spor prejednava rozhodca staleho rozhodcovského
sudu v zahlavi rozhodnutia sa ako nositel opravnenia rozhodnut spor oznacuje ako rozhodca staleho
rozhodcovského sudu. Sud v tomto pripade povazuje za jasné a zrozumitelné pojmové rozdelenie
uvedenych pojmov a ma za jasne preukazané, Ze v tomto pripade bol exekuény titul vydany ad
hoc rozhodcom - rozhodcovskym sudom a nie rozhodcom stéleho rozhodcovského sudu. Preto §54c
prechodné ustanovenia k Upravam uc€innym od 01.01.2017 zakona o rozhodcovskom konani nemozno
v danom pripade pouzit, kedZe pojednavaju o konani pred stalym rozhodcovskym sudom a nie pred
rozhodcovskym sudom.

18. Povinnym v 2. rade namietana neplatnost’ postiupenia pohfadavky, kde podla vyjadreni povinného
v 2. rade v navrhu na zastavenie exekucie bolo toto postiupenie nezakonné. Povinny v 2. rade uvadza,
Ze pravdepodobne doslo k podpisu najmenej dvoch dohdéd o postupeni pohladavok, pri¢om povinny
v 2. rade (vo vyjadreni oznaceny ako udajny dlZznik) nebol oboznameny s prevodom pohladavky na
iny subjekt a to Ziadnym zakonom relevantnym spésobom. Sud k uvedenému uvadza, Ze sud uz v
Stadiu exeku€ného konania pred vydanim poverenia skimal skutoénost’ & opravnenému oznacenému
v navrhu na vykonanie exekucie prinalezi v zmysle priloZeného exekuéného titulu s poukazom na
ustanovenia exekuéného poriadku, pravo pozadovat splnenie vymahaného naroku od povinného,
ktorého opravneny oznadcil v navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny tuto skutoCnost spolahlivo
preukazal predloZzenim zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 12.09.2017 medzi spoloénostou KOLEX
s.r.o. ICO: 31 437 237, ako postupcom a zdruzenim CRN1, zzpo ICO: 50 892 525, ako postupnikom.
Predmetom tejto Zmluvy je pohladavka vod&i diznikovi Infra-gas spol. s.r.o.. so sidlom Betliarska
12. 851 07 Bratislava, ICO: 36 686 158, ako aj vodi Statutdrom diznika z titulu nahrady $kody.
Pohladavka je z pravneho titulu Rozhodcovsky rozsudok RD/169/2017 z 30.08.2017 v sume 209,03
EUR s prisluSenstvom. K tomuto postupeniu pohladavky doslo pred vydanim exekuéného titulu zo dra
17.11.2017. Dalej opravneny predloZil sidu druhu zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 20.02.2018
medzi zdruzenim CRN1, zzpo ICO: 50 892 525, ako postupcom a spoloénostou CRN2 s.r.o., ako
postupnikom. Predmetom tejto Zmluvy je pohladavka vo vySke 571.31 EUR s prisluSenstvom z titulu
Rozhodcovského rozsudku sp zn. RD/231/2017 vydaného Ing. MiloSom Valachom, ad hoc rozhodcom



rozhodcovského sudu diia 17 11.2017. voéi diznikovi Ing Oliver Pistl. nar.07 04 1975. Stefanikova
Trieda 60, 949 01 Nitra a Mgr. Vladimir Vago, nar 19 07.1977 bytom Sudolska 571/31. 949 11 Nitra. K
tomuto postupeniu pohlfadavky doslo po vydani exekuéného titulu a pred za&atim exekuéného konania.
Exekucny sud pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie mal za jasne preukdzané, ze opravneny
je opravneny v zmysle §48 ods.2 Exekuéného poriadku pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu. Dalej povinny v 2. rade tvrdi, Ze o postipeni pohladavky nemal vedomost. K uvedenému
tvrdeniu sud uvadza, Zze podfa § 526 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), ,postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.“ Z uvedeného ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika vyplyva, Ze aj v pripade ak postupca
prvotne KOLEX s.r.o. ICO: 31 437 237 neskér v zmysle exekuéného titulu CRN1, zzpo ICO: 50 892
525 neoznamil povinnému (dIznikovi) postupenie pohladavky, povinny v 2. rade by sa zavazku aj v
pripade neozndmenia o postupeni pohladavky zbavil plnenim zavazku postupcovi. Povinny v 2. rade
v3ak svoj zavazok vyplyvajuci z exekuéného titulu aj v pripade nevedomosti postipenia pohladavky
nesplnil riadne a v€as ani postupcovi. Povinny vSak z dévodu, Ze exekuény titul sa stal pravoplatnym
a vykonatefnym mal vedomost’ o existencii zavazku. KedZe exekucny sud mal za jasne preukazané,
Ze opravneny je osobou opravnenou poZadovat splnenie vymahaného néaroku, vydal poverenie na
vykonanie exekucie. V exekucii po doru€eni upovedomenia o zac€ati exekucie nastavaju ucinky splnenia
vymahaného naroku plnenim exekutorovi a nie postupcovi alebo postupnikovi. Preto sud povaZuje
uvedenu namietku povinného v 2. rade za nedévodnu.

19. Sud si na tomto mieste dovoli poukazat na rimsku pravnu zasadu ,vigilantibus iura scripta
sunt (,prava patria bdelym®), pretoZe aj povinnym namietana nevedomost o existencii svojho zavazku
a tvrdenie, Ze povinnému v 2. rade sice bolo doru€ené oznamenie o prijati funkcie rozhodcu v danom
konani RD/231/2017, ktorému z dbévodu, Ze ako laik nevenoval pozornost, nie je zakonnym dévodom
na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia 61k Exekuéného poriadku. Praveze s prihliadnutim
na vysSie spomenutd zasadu, povinny v 2. rade aj v pripade moznych pochybnosti nevyuzil svoje
pravo v zmysle § 21 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani a neuplatnil namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy najneskér
pri prvom ukone vo veci samej. Navrh na zastavenie exekucie nepredstavuje opravny prostriedok voci
rozhodnutiu vydaného v zakladnom konani a exekucny sud vo vykonavacom (exekuénom) konani
vychadza z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Vo vykonavacom
(exeku€nom) konani sud pravo nenachadza, ale len vykonava to, o ¢om bolo uz pravoplatne rozhodnuté.
Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie
neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré mu je ako exekuény titul predloZzené. Povinny
v 2. rade namieta skutoCnosti, ktoré povazuje za sporné pri vydani exeku¢ného titulu v suvislosti s
platnostou rozhodcovskej doloZky a so samotnym vznikom pohladavky opravneného. Posudzovanie
tychto skutognosti, ktoré nastali pred vydanim exekuc€ného titulu nespadaju do rozhodovacej pravomoci
exekuéného sudu. Ako sud uz vySsie uviedol tieto skuto€nosti mal povinny v 2. rade mozZnost nhamietat’
podla § 21 ods.2 zdkona o rozhodcovskom konani. V pripade, Ze sa jedna o dévod s ktorym zakon
o rozhodcovskom konani v §21 ods. 2 neumoziiuje podanie namietky pri prvom ukone vo veci samej,
ma povinny v 2. rade moznost podania Zaloby v zmysle §40 zakona o rozhodcovskom konani. O
tejto moznosti bol povinny v 2. rade pouceny aj v pouceni exekuéného titulu. Sud poukazuje na
nalez Ustavného sudu sp.zn. I. US 265/2020-59 zo diia 15.12.2020, kde Ustavny sud uviedol, Ze
nosné pravne nazory vyslovené v naleze Ustavného sudu Il. US 300/2018 z 05.09.2018 su nadale;
uplatnitefné aj pri posudzovani pripadov, na ktoré sa s u€innostou od 1. aprila 2017 vztahuje novela
Exeku€ného poriadku (zakon &. 2/2017 Z. z.). Uviedol, Ze , pokial sa rozhodcovské konanie tyka
sporu z iného nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani,
ktoré umozniuju u€astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby sa Zalobou podanou na
prislusnom sude domahal zrudenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy,
vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani. V tychto ustanoveniach sa
totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria
bdelym®). Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitel'skych veciach znamena
stratu moznosti skimat a spochybriovat rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu
v rozhodcovskom konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto&né.
Beruc do uvahy dévody prejednavanej Ustavnej staznosti, Ustavny sud taktiez konstatuje, Ze zavery o



vylu€eni skumania pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani sa v pripade, ak ide o spor
z iného neZ spotrebitelského pravneho vztahu, zjavne vztahuju a primerane pouziju aj na moznost
exekuéného sudu v ramci svojej pbésobnosti preskimat’ uplatnenie rozhodcovskej dolozky z hladiska
toho, & pokryva aj narok podia § 135a Obchodného zakonnika (m. m. nalez IV. US 22/2020).*

20. V exeku€nom konani, ktoré prebieha na zaklade vysledku konania, v ktorom bol exekuény titul
vydany, exekuény sud v spojeni s navrhom povinného na zastavenie skiuma len to, & po vzniku
exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie, teda &i po
vzniku exekuéného titulu nastali skutocnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania. Povinny vSak vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal, Ze takéto okolnosti po vzniku exeku€ného titulu nastali.

21. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

22. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dfiu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exeku€ného titulu nesplinil.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dovodne. Povinny v 2.
rade vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za neddvodny.

23. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuava dévody, pre ktoré sud exekuciu
zastavi. V danom pripade v3ak sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny
nepreukazal sudu skuto€nosti, ktoré by predstavovali kvalifikovany dévod na zastavenie exekucie, preto
sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

24. Pravny zastupca opravneného si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia suvisiace s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného v
2. rade na zastavenie exekucie vo vySke 33,96 Eur, t.j. jeden ukon pravnej sluzby v polovi¢nej sadzbe
- vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 19,09 Eur a rezijny pausal vo vySke 9,21 Eur +
20% DPH vo vySke 5,66 Eur). KedZe sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie zamietol,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaviazal povinného v 2. rade,
aby nahradil opravnenému trovy pravneho zastipenia v suvislosti vyjadrenim opravneného k navrhu
povinného na zastavenie exekucie vo vysSke 33,96 Eur. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud vyda
dodatok k povereniu na vykonanie exekucie pre povereného sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



