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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: 1/ M. R., nar.
XX XX XXXX, bytom D., D. P. XXX, 2/ M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., D. P. XXX, 3/ M. R., nar.
XX XX XXXX, bytom D., D. P. XXX, zalobovia 1/ a 2/ zastupeni zalobkynou X/, proti zalovanym: 1/
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, 2/ EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, 3/ U9, a.s., so sidlom Bratislava,
Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/63/2021-16 zo dia 15. decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada
zalovanému v rade 2/ povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi obce D., okres H., zapisanych na LV &. XXX, vedenom
Okresnym uradom Tvrdosin, katastralnym odborom, a to :

- rodinného domu sup. €. XXX, postaveny na parcele C-KN ¢&. 2813/106,

- parcely C-KN ¢&. 2813/106-zastavana plocha a nadvorie o vymere 616 m2,

- parcely C-KN &. 2794/4 - trvaly travny porast o vymere 57 m2,

- parcely C-KN ¢&. 2813/147 - ostatna plocha o vymere 137 m2,

- parcely C-KN ¢&. 2813/164 - orna pdda o vymere 172 m2,

- parcely C-KN ¢&. 4110/2 - ostatna plocha o vymere 170 m2,

a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
7Csp/5/2018.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej asti a voCi zalovanym v rade 1/ a 3/ zamieta.

lll. Zalobcom v rade 1/ az 3/ priznava vogi zalovanému v rade 2/ narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

IV. Zalovanym v rade 1/ a 3/ vog&i zalovanym 1/ az 3/ narok na n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dfia 15.11.2021. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym v rade 1/ - 3/ ich nahradu voci Zalobcom
nepriznal.

2. Po oboznameni sa s obsahom podaného navrhu dospel k zaveru, ze neodkladné opatrenie nemozno
nariadit. Prihliadal na skuto¢nost, Zze medzi stranami sporu v €ase rozhodovania su vedené na Okresnom
sude Namestovo dve konania, a to konanie sp. zn. 3Csp/26/2021 a konanie sp. zn. 7Csp/5/2018. Z
obsahu spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3Csp/26/2021 zistil, Ze sa v tomto konani Zalovany 2/
domaha voc&i Zalobcom 2/ a 3/ ako Zalovanym zaplatenia sumy 12.274,47 eur s prisluSenstvom, a to na



zaklade Zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dna 30.07.2019. Predmetom tejto zmluvy bola pohladavka
Zalovaného 1/ ako pdvodného veritefa voli Zalobcom 2/ a 3/ vyplyvajuca zo Zmluvy o poskytnuti
Uveru reg. €. 055920 zo dnia 14.09.2007, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Z uvedeného mal osved¢ené, ze pohladavka zalovaného 1/ na zaplatenie Gveru, a
s tym suvisiace zaloZzné pravo na nehnutelnosti boli postiupené na Zalovaného 2/, nasledkom &oho
Zalovany 1/ nie je v konani pasivne vecne legitimovany.

3. V konani vedenom na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 7Csp/5/2018 sa zalobcovia 2/ a 3/
domahaju urenia neplatnosti verovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava voc&i Zalovanému
1/, ako aj ur€enia, Ze uver je bezurotny a bez poplatkov a zaplatenia sumy 470,38 eur titulom vydania
bezdévodného obohatenia. V danom konani prezentovali rovnaké tvrdenia ako v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. Ze zmluva je neplatna, pretoZe obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky,
ktoré v8ak nijako bliz8ie nekonkretizovali. Sud o ich naroku rozhodol rozsudkom €. k. 7Csp/5/2018-177
zo dha 9.12.2019, ktorym Zalobu zamietol, pri€om tento rozsudok bol zruseny uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 11C0/49/2020-239 zo diia 01.06.2021, a to len z procesnych dévodov, a nie pre
nespravne pravne posudenie veci. Vzhladom na uvedené povaZoval ich tvrdenia o neplatnosti Gverove;j
zmluvy za neddvodné a vyvodil, Ze v konani sp. zn. 3Csp/26/2021 mobzu Zalobcovia uplatnit svoje
namietky voci uverovej zmluve, ktorymi sa bude sud v uvedenom konani zaoberat' v rdmci predbezne;j
otazky vo vztahu k uplatnenému naroku Zzalovaného 2/ z Gverovej zmluvy, ¢im je Zalobcom poskytnuta
dostato€na moznost ochranit’ svoje prava a uplatnit svoje namietky voc&i zalozZnému pravu.

4. Vo vztahu k naliehavosti vydania neodkladného opatrenia vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany 2/ zacal
s vykonom zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov 2/ a 3/ a Zalovany 3/
ako drazobnik zverejnil informécie o pripravovanej drazbe rodinného domu prostrednictvom internetovej
inzercie. Vychadzajuc z tohto zistenia mal osved€enu potrebu neodkladnej upravy pomerov Zalobcov, a
to aj vo vztahu k Zalobcovi 1/, ktory sice nie je vlastnikom, ale ma rovnako v danom dome obydlie. AvSak
na druhej strane nepovazoval za osved€enu dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Nasledne dospel k zaveru, Ze ochrana proti vykonu zalozného prava nemdze byt bezbreha, v danom
pripade by nebolo ani ucelné vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a uloZit' Zalobcom
povinnost zagat' dalSie sudne konanie - o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného prava. | ked
vySka pohladavky, ktora je zabezpelena zaloznym pravom je len zlomkom hodnoty rodinného domu,
nemozno za kazdych okolnosti - aj za existencie zjavného nepomeru medzi uplatnenou pohfadavkou a
hodnotou nehnutelnosti, bezvyhradne trvat na ochrane prav diZznikov - spotrebitelov, a to na ukor prav
veritela. Pokial by navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, tak len s ohfadom na to, Ze v
nehnutelnosti maju Zzalobcovia svoje obydlie, o by prekro&ilo mieru primeranej ochrany spotrebiteflov.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/
az 3/. Napadnuté rozhodnutie povazovali za nepreskumatelné, arbitrarne, nedostatoCne oddévodnené
a neposkytujuce taku ochranu, ktora im prislicha zo zakona. Namietali, Ze neboli naplnené procesné
podmienky na vydanie takého rozhodnutia a konanim sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu ich
prava na spravodlivy proces. Vykon zaloZzného prava uskuto¢fiovany dobrovolnou drazbou povazuju
za protiustavny a realizovany na zaklade neplatnych pravnych ukonov. O uplatnenej pohladavke
Zalovaného 2/ na zaplatenie 12.274,47 eur s prisluSenstvom eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Prave nepomer medzi hodnotou pohladavky a hodnotou zalohu mal sud viest' k tomu, aby poZzadované
neodkladné opatrenie nariadil. Sid v danom pripade neskumal neprijatefnost zmluvnych podmienok v
zmluve o poskytnuti tveru reg. €. 0055920, ktoru povaZzuju za formularovu zmluvu bez moznosti menit
jej obsah. Zalovani konaju tak, aby ich pripravili o jediné obydlie. Ziadali napadnuté uznesenie stdu
prvej indtancie zmenit' a nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu.

6. Zalovany 2/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym uznesenim
a ma zato, Ze sa sud prvej indtancie dostatoénym spdsobom vysporiadal so v8etkymi relevantnymi
skuto€nostami, ktoré mali preukazovat dévodnost podaného navrhu. Ma za to, ze neodkladné opatrenie
nijako nesuvisi s narokom, ktory si Zzalovany 2/ uplatfuje v konani na Okresnom sude Namestovo
sp. zn. 3Csp/26/2021. Vzhfadom k tomu, Ze je vlastnicke pravo nepremi¢atelné a existuju prostriedky
pravnej ochrany voCi neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava, odpada v danom pripade potreba
docasnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Nemozno mu zakazat' vykon jeho zalozZzného prava
dobrovolnou drazbou, nakofko toto pravo ma zriadené v zmysle zakona, na zaklade zaloZnej zmluvy,
a to bez zretela na to, ¢i sa jedna o obydlie Zalobcu alebo nie. Ochranu Zalobcov tykajucu sa obydlia



totiz nie je mozné ponimat’ tak, Ze kazda drazba je porusenim ustavného prava na ochranu obydlia.
V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 13/2000 zo
dria 10.07.2001, v zmysle ktorého neopravneny zasah do obydlia je taky zasah, ktory nema oporu v
z&kone, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného z&kladného prava a
slobody alebo nie je nevyhnutnym a neprimeranym na dosiahnutie legitimneho ciela. KonStatoval, Ze
Zalobcovia si boli vedomi toho, Ze ak nebudu plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z averového vztahu
zabezpeleného zaloZnym pravom, moze sa veritel domahat uspokojenia svojej pohladavky aj vykonom
zalozného prava. Nesuhlas zalobcov je vdanom pripade irelevantny pre posudenie platnosti dobrovolnej
drazby. Vzhfadom na to, Ze Zalobcovia nepreukdazali relevantné skuto€nosti ani dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia, ziadal, aby odvolaci napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

7. Zalovani 1/ a 3/ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobcov v lehote
ur€enej sudom pisomne nevyjadrili.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti
uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, ktoré podla § 388 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP
zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o pravach
a povinnostiach stran sporu bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni.
VSeobecny sud neodkladnym opatrenim do€asne upravuje pomery sporovych stran, pricom je doleZité,
Ze je povinny poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia doméha, ale v ramci
ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.

10. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoénosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoCnosti, ktoré hodnoverne
osvedCuju ich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP).
Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale
vychadza z osved&enia prav u€astnikov a z osvedcenia porusenia tychto prav. Osved€ovanie, na rozdiel
od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Vysledkom takého
postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa vdak nemézu
uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej ochrany prav, ktoré maju byt
predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

11. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov proti napadnutému
uzneseniu sudu prvej inStancie je dovodné. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
Zalobcovia domahaju, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému v rade 1/ a
2/ povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou draZzobou predmetnych nehnutelnosti a
Zalovanému v rade 3/ uloZi povinnost zdrzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby
nehnutelnosti, ako aj povinnost odstranit’ inzerciu, fotografie a dokumenty rodinného domu sup. & XXX,
okres H., na v8etkych internetovych portaloch, na ktorych boli zverejnené. Argumentovali tym, Ze s
drazbou nesuhlasia a toho €asu nie s meritdrne ukonéené sudne konania, ktoré sa tykaju aj uréenia
vySky pohladavky veritela. Okrem toho hodnota pohfadavky uplatnenej veritefom v sidnom konani a
hodnota zalohu su v zjavhom nepomere. Predmetné nehnutefnosti predstavuju ich jediné obydlie a
konanim Zalovanych hrozi zasah do ich ustavnych prav, z ktorého dévodu je potrebné bezodkladne
upravit pomery do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;.

12. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ uzatvorili so Zalovanym 1/ Zmluvu o
poskytnuti veru reg. €. 0565920 zo dra 14.09.2007. Za ucelom zabezpedenia pohladavky vyplyvajlcej z
tejto zmluvy uzatvorili v rovnaky defi aj Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam v prospech
Zalovaného 1/. Nakolko Zalobca 2/ a 3/ v postaveni diZnikov zostali v omeSkani s plnenim ich zavazkov
z uverovej zmluvy, Zalovany 1/ vyhlasil cely uver diiom 25.05.2018 za splatny a nasledne im oznamil, Ze
pristupuje k vykonu zaloZzného prava formou odpredaja zaloZzenych nehnutelnosti zap. na LV €. XXX v
kat. 0z. D., okres H.. Pohladavku vyplyvajucu z uverovej zmluvy Zalovany 1/ postupil na Zalovaného 2/,



a to Zmluvou o postupeni pohladavok €. 21951000363 zo dnia 30.07.2019, pric¢om spolu s pohladavkou
bolo postupené aj vietko prislusenstvo a vSetky prava, vratane prav zo zabezpeenia pohladavok.
Uvedenu skutonost pisomne oznamil zalobcom 2/ a 3/ ako dlznikom listom zo dra 08.08.2019. Z
uvedenych skuto€nosti, ako aj z LV & XXX, kat. uz. D., je zrejmé, Ze je v sulasnosti zaCaty vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou.

13. Odvolaci sud povazoval rozhodujuce skuto€nosti, ako aj potrebu bezodkladnej Upravy pomerov,
za dostatoCne osved&ené. Pokial sa zalobcovia 1/ az 3/ domahali nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil Zalovanym povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou,
tieto naroky povazoval odvolaci sid za opodstatnené len vo vztahu k Zalovanému 2/. Zalobcovia
zdéraziiovali, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa domahaju ochrany svojho jediného obydlia a
vlastnickeho prava, a to do pravoplatného skoncenia a rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 3Csp/26/2021 a pod sp. zn. 7Csp/8/2018, v ktorom sa Zalobcovia domahaju
uréenia, Zze uver reg. €. 055920 zo dina 14.09.2007 je bezuro¢ny a bez poplatkov, uréenia, ze Zmluva
o uvere €. 055920 zo dna 14.09.2007 je neplatna, a napokon uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcom spolo&ne a nerozdielne sumu 470,38 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia,
pricom rozsudok Okresného sudu Namestovo &. k. 7Csp/5/2018-177 zo dia 9.12.2019 bol uznesenim
Krajského stdu v Ziline &. k. 11C0/49/2020-239 zo dia 01.06.2021 zru$eny len z procesnych dévodov.
Napriek tomu, Ze o tychto narokoch este nebolo v su€asnosti meritérne rozhodnuté, zacal Zalovany 2/
s vykonom zaloZzného prava, ¢im dochadza k ohrozeniu prav Zalobcov.

14. Odvolaci sud sa vzhladom na protichodne uplatiované zaujmy vykonal tzv. test proporcionality
vo vztahu k ochrane Ustavnych prav Zalobcov a k pravu zalozného veritela na uspokojenie svojej
pohfadavky. Nakolko prebiehaju sudne konania, ktorych predmetom je narok zo zmluvy o poskytnuti
uveru a uréenie neplatnosti tejto zmluvy, o ktorych este nebolo meritérne rozhodnuté, existuje legitimny
doévod na to, aby sud pozadované neodkladné opatrenie vydal a poskytol tak dodasnu ochranu
ohrozenym pravam Zalobcov. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu
posudit’ dévodnost’ narokov uplatiiovanych v prebiehajucich sudnych konaniach, nakolko vzhfadom na
charakter tohto institutu je sud nuteny zamerat’ sa len na osvedCenie potreby vydania neodkladného
opatrenia. Pri svojom rozhodovani prihliadol aj na skuto¢nost, Ze medzi zabezpe&enou pohladavkou
veritela, hodnotou nehnutelnosti ako zalohu a moznym vykonom zalozného prava formou dobrovolnej
drazby, je znaény nepomer. Ak by v danom pripade sud neodkladné opatrenie nenariadil, podla nazoru
odvolacieho sudu by realizacia vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou mohla viest k vzniku tazko
napravitelnej ujmy a nenavratného stavu, ktorym by sa neprimerane zasiahlo do prav Zalobcov.

15. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému 1/ zamietol,
pretoZe na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.07.2019 sa postupila nielen samotna
pohladavka, ale aj vSetky prava vyplyvajuce zo zabezpec&enia pohladavok, preto v ¢ase rozhodovania
sudu nedisponoval pasivnou vecnou legitimaciou. Zalovany 3/ v tomto konani nie je pasivne vecne
legitimovany, a to s poukazom na § 6 zdkona & 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v zneni
neskorsich predpisov.

16. Odvolaci sud povazoval rozhodujuce skuto¢nosti, ako aj potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, za
dostatoCne osved€ené, na zéklade ¢oho rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyhovel ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v bode 1) vo vztahu k (pasivne legitimovanému) Zalovanému 2/,
pricom nariadenie neodkladného opatrenia sa obsahovo viaZze na konanie vedené na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 7Csp/5/2018, ktoré bezprostredne suvisi s okolnostami uvedenymi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu

k vykonu zalozného prava.

17. O trovach neodkladného opatrenia vo vztahu Zalobcov a Zalovaného v rade 2/ odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspesnym Zalobcom priznal narok na nahradu
trov (prvostupfiového a odvolacieho) konania v plnom rozsahu. Uspe$nym Zalovanym v rade 1/ a 3/ vo
vztahu k Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe preukazatelne v suvislosti s konanim
o nariadenie neodkladného opatrenia im Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



