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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: LexCreditor k.s., ICO: 47 245
913, so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Laurinska 3/A, spravca konkurznej podstaty upadcu: Y. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, Turany, proti zalovanej: C. Q., W.. XX XX.XXXX, M. F. . XXX,
M., pravne zastupena: AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., ICO: 50 711 776, so sidlom v Martine, M. R.
Stefanika 25, o zru$enie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

1. Statu sa vodi zalobcovip riznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 05.09.2012 sa Upadca v procesnom postaveni Zalobcu Y.
Q., nar. XX.XX.XXXX domahal vocéi Zalovanej vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré tvoria nehnutelnosti zapisané na LV XXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor,
pre kat. Uz. M., a to rodinny dom sup. €. 133 postaveny na pozemku Parcely registra KN-C parc. €. 403
a pozemky Parcely registra KN-C parc. &. 402 - zastavané plochy nadvoria o vymere 84 m2 a parc. €.
403 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2 (d'alej len ,nehnutelnosti“) tak, Ze budu prikazané
do vyluéného vlastnictva zalovanej, ktora bude povinna zaplatit Zalobcovi sumu 25.000 €.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov, ktori nepoziadali o odro¢enie
pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 21C/102/2009 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
zo dna 21.07.2009, &.k. 21C/102/2009-14, pravoplatnym dfia 12.09.2009, sud manzelstvo stran sporu
rozviedol.

5. Z vypisu z LV &. XXX vedeného Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre k.u. M., obec Turany,
okres Martin vyplyva, Ze Zzalobca a Zalovana su vlastnikmi (BSM) pozemkov parcely registra ,C* parcelné
Cislo 402 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2, parcelné ¢&islo 403 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 166 m2 a stavby - rodinného domu supisného ¢isla 133, postaveného na parcele
€. 403 (dalej len ,nehnutelnosti®).



6. Uznesenim zo dna 06.11.2012, &. k. 7C/176/2012-12 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie za
ucelom stanovenia vieobecnej hodnoty nehnutelnosti a znaleckou ulohou poveril znalca Ing. R. J..

7. Znaleckym posudkom €. 33/2013 zo dria 08.04.2013 vyhotoveného znalcom Ing. R. J. bola stanovena
vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti vo vyske 26.700 €.

8. Uznesenim zo dfia 24.04.2013, &. k. 7C/176/2012-47, pravoplatnym dfia 22.05.2013, sud priznal
znalcovi Ing. R. J. odmenu vo vySke 254,28 €, ktora mu bola vyplatena z preddavku zloZeného Zalovanou
dna 23.11.2012 vo vy8ke 200 € a zo Statnych prostriedkov vo vySke 54,28 €.

9. Okresny sud Zilina uznesenim zo dila 28.06.2017, &. k. 70dK/22/2017-21, zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 129/2017 dia 07.07.2017, vyhlasil na majetok Zalobcu Y. Q. konkurz a za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny LexCreditor k.s., ICO: 47 245 913. Do supisu oddelenej podstaty Gpadcu boli
zapisané aj predmetné nehnutelnosti, ktora skuto€nost spravca zverejnil v .Obchodnom vestniku &.
151/2018 zo dfia 07.08.2018. Zaroveri sud vyzval veritelov, aby v zakladnej prihlasovacej lehote do 45
dni od vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohfadavky prihlaskou.

10. Proti uvedenému supisu podala Zzalovana namietku v sulade s ust. § 167j ods. 2 zak. &. 7/2005
Z.z., ktoru spravca zverejnil v Obchodnom vestniku €. 239/2018 zo dia 12.12.2018. Dna 11.02.2019
bolo zo strany veritela prihlasenej pohladavky spravcovi oznamené, Ze trva na zapisani nehnutelnosti
do supisu oddelenej podstaty a zaroven poziadal spravcu, aby vyzval Zalovanu na podanie Zaloby o
vyluc€enie majetku zo supisu.

11. Na vyzvu sudu pravny zastupca zalovanej oznamil, Ze zalovana podala na Okresny sud Zilina Zalobu
o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 5Cbi/3/2019.

12. Spravca upadcu zverejnil dfia 12.12.2018 v obchodnom vestniku 239/2018 oznam o uplatneni
namietky voci zdpisu majetku do supisu, ktorym si Zalovana uplatnila namietku voci zapisu majetku
do supisu oddelenej podstaty. Dria 04.01.2019 spravca v obchodnom vestniku 3/2019 zverejnil oznam
0 zapisani pohladavky po zakladnej prihlasovacej lehote, ktorym si Zalovana uplatnila pohfadavku vo
vyske 16.643 €.

13. Uznesenim zo diia 03.04.2019, ¢.k. 7C/176/2012-339, pravoplatnym dna 24.04;2019, sud prerusil
konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
5Cbi/3/2019.

14. Uznesenim zo dfiia 07.09.2021, &. k. 5Cbi/3/2019-363, Okresny sud Zilina zastavil konanie o
vylu€enie veci zo supisu konkurznej podstaty z dovodu spatvzatia Zaloby v spore Zalovanej v procesnom
postaveni Zalobkyne proti Zalovanému Slovenska konsolidaéna, a. s. a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ ¢o do vyroku I. (zastavenie
konania) dria 15.10.2021.

15. Uznesenim zo diia 23.11.2021, €. k. 7C/176/2012-434, pravoplatnym dna 25.11.2021 sud rozhodol
o pokracovani v konani.

16. Upovedomenim zo diia 01.02.2018 spravca uviedol, Ze v zmysle § 167i ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z.z.
patri do konkurznej podstaty vSetok majetok v diZznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
ak eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu. KedZe ku dfiu vyhldsenia konkurzu na majetok diznika, t. j. k
08.07.2017, nebolo vyporiadané BSM, patri vSetok majetok, ktory je predmetom sudneho konania do
konkurznej podstaty diznika a nie je potrebné ho vysporiadat. Poukazal na stanovisko Ministerstva
spravodlivosti SR zo diia 29.06.2017, z ktorého vyplyva, Ze Upravu ustanovenia § 167i ods. 1
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii mozno aj v situacii zaniku BSM este pred vyhlasenim konkurzu
bez kone&ného vyporiadania interpretovat tak, Ze vSetok majetok patriaci do BSM zaradujeme do
konkurznej podstaty. Nevyporiadavame ho v ramci samotného sudneho konania. Zéakonodarca pripusta
len jedina vynimku z pravidla, Ze do konkurznej podstaty patri ex lege cela masa majetku, ktora tvorila
BSM, a to, ak pred vyhlasenim konkurzu do$lo k vyporiadaniu BSM. V takom pripade by patril do
konkurznej podstaty len majetok, ktory je vo vylu€énom vlastnictve diZnika.



17. Znaleckym posudkom &. 108/2018 zo diia 08.07.2018 bola znalcom Ing. T. C. so sidlom v Ziline,
Alexandra Rudnaya 2559/14, stanovena vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti vo vyske
53.000 €.

18. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana je v karanténe po kontakte s
pozitivhou osobou. Navrhol pojednavanie odrocit, nakolko Zalovana sa chce zu€astnit’ pojednavania.
Sudu chce predniest svoje sukromné prednesy a sukromnu situaciu, v ktorej sa nachadza. Konanie o
vyporiadanie BSM neobsahuje iba majetok identifikovany Zalobcom pozostavajuci z rodinného domu
nachadzajuceho sa v k. 0. M., ale pozostava aj z dlhov, ktoré mali obidvaja u€astnici vo vztahu k U.,
kde mali zobraté dva uUvery, ktorého nesplatena hodnota k 30.05.2011 predstavovala sumu 8.074,35
€, druhy uver k ¢asu 08.10.2011 vo vySke 6.212,79 €, dlh vo vztahu k T. L. L. k 12.04.2011 vo vySke
5.477,14 €, &o spbsobuje nutnost vysporiadat sa aj s tymito zavazkami v ramci majetku patriaceho
do BSM. Ostatné poloZky tykajuce sa danového uradu v celkovom objeme XX.XXX € su predmetom
prihldsenej pohfadavky. Neexistuju tu dovody osobitného zretefa. Konanie aj konkurz zavinil Zalobca.
Ak sud zamietne navrh, mal by byt Zalovanej priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

19. Podra § 143 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201.htmI>

Podla § 148 ods. 1 OZ Zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 OZ Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201.html>.

Podla § 149 ods. 4 OZ Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo
k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany
do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze
sa manzelia vyporiadali podfla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.
Podla § 149 ods. 5 OZ Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim
sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v rdmci vyporiadania, plati prefi domnienka
uvedena v odseku 4.

Podla § 166a ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u€innom v Case vyhldsenia konkurzu (dalej len ,ZoKR*) Ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301.html> a
166¢ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301.html>), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit’ zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301.html>), ak ide o zmluvu uzatvorenu
pred vyhlasenim konkurzu.

Podla § 166a ods. 2 ZoKR Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

Podla § 167i ods. 1 ZoKR Vyhlasenim konkurzu zanika dlznikovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Do konkurznej podstaty patri vSetok majetok v dliznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, ak eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurznu podstatu iného diznika.
V pripade stretu viacerych konkurzov rozhoduje poradie podania navrhov na vyhlasenie konkurzu.
Podla § 167i ods. 2 ZoKR Do konkurzu, v ktorom do konkurznej podstaty patri majetok, ktory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ma pravo prihlasit sa kazdy veritel, ktory by mal pravo
byt uspokojeny z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ak sid na navrh dotknutého
veritela podanym vo i spravcovi neurci inak, nezabezpedceni veritelia sa z konkurznej podstaty uspokoja



pomerne; pri rozhodovani o pripadnom inom uspokojeni dotknutych nezabezpelenych veritelov sud
vychadza z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 3 pism. b) ZoKR Ak upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo
pred vyhlasenim konkurzu, ak sa uz zacalo konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré sa doposial pravoplatne neskondilo, vstupuje spravca do konania namiesto Upadcu
drfiom vyhlasenia konkurzu,

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu, nakolko ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia sud nemal predmet konania, ktory
by bolo mozné vyporiadat v zmysle podaného Zalobného navrhu. Z dbévodovej spravy k zakonu &.
377/2016 Z.z. (§ 167i), ktorym bol novelizovany zak. €. 7/2005 Z.z., vyplyva, Ze jednym z nasledkov
vyhlasenia konkurzu je zanik BSM. Do podstaty bude patrit’ cely majetok BSM, €o je dosledok upadku
jedného z manzelov podavajuci sa aj z hmotného prava. Druhy z manzZelov ma pravo na nahradovu
pohladavku vod&i upadnutému manzelovi z titulu vyrovnania podielov (§ 150 OZ). Ide vSak o pohladavku
za konkurznou podstatou. Nie je vyluené, Ze upadnuty manzel pohladavku na vyrovnanie podielov
druhému z manzelov spini v buducnosti. Premi€anie narokov medzi manzZelmi sa spravuje § 114 OZ.
Osobitne sa upravuje moznost do konkurzu upadnutého manzela prihlasit sa aj veritelom druhého z
manzelov, ktory maju pravo byt uspokojeny s BSM. Do konkurznej podstaty patri vSetok majetok v
diZznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov aj v pripade, ak este nedoslo k jeho vyporiadaniu
ako je tomu v tomto konani.

21. Vzhlfadom k uvedenému cely majetok patriaci do BSM vratane nehnutefnosti, ktorych vyporiadania
sa Zalobca domahal, patri do konkurznej podstaty. V rdmci prebiehajuceho konkurzného konania ma
Zalovana voci Zalobcovi ako Upadcovi narok na nahradovu pohlfadavku z titulu vyporiadania BSM. Pokial
Zalovana Ziadala vyporiadat’ okrem predmetnych nehutelnosti aj iny majetok spocivajici v pasivach, sud
uvadza, Ze vo vztahu k ostatnému majetku, ktory strany sporu neudinili predmetom konania do uplynutia
troch rokov od zaniku BSM, nastupuje zdkonna domnienka, Ze su v podielovom spoluvlastnictve
oboch (byvalych) manzelov. Sud sice nie je viazany navrhovanym spdsobom vyporiadania BSM,
ale je opravneny vyporiadat' len ten majetok, ktory urobili predmetom konania jeho u&astnici, t.j.
nemodze zistovat a vyporiadat majetok nad rdmec Zalobnych navrhov u€astnikov. V pripade navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ide o tzv. iudicium duplex, teda konanie, v
ktorom maiju jeho u&astnici zaroven postavenie navrhovatela i odporcu. Podanim Zaloby na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo strany Zalobcu sa uplatnilo aj pravo Zalovanej na
vyporiadanie rovnakého BSM. Zalovana mala moznost robit' navrhy tykajuce sa rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov aj v konani zadatom Zalobcom, resp. sama robit navrhy ohfadne masy
BSM. Doposial nebol sudu zo strany Zalovanej riadne Specifikovany rozsah navrhovanych pasiv. Aj z
dovodu pravnej istoty (nielen veritefov) je sud toho nazoru, Ze mdze vyporiadat' len ten majetok, ktory
u€astnici navrhli na vyporiadanie do troch rokov od zaniku BSM. Po uplynuti troch rokov totiZ nastupuje
nevyvratitelna pravna domnienka o vyporiadani podla § 149 ods. 4 OZ. V pripade vyporiadania
BSM je mozné aj Ciastoéné vyporiadanie na zaklade dohody a umoZzniuje sa aj kombinovany spbsob
vyporiadania, t.j. dohodou rieSit len ¢ast majetku a ¢ast majetku rieSit v rdmci vyporiadania sudom,
prip. ju ponechat vyporiadaniu na zaklade zakonnej nevyvratitefnej domienky v zmysle § 149 ods. 4 OZ.
Je potrebné reSpektovat’ volfu stran. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa musi
tykat’ vSetkého majetku existujuceho ku dfiu jeho zaniku. Pokial doSlo medzi rozvedenymi manzelmi k
Ciastkovej dohode vyporiadani majetku, tuto bez dalSieho nemozno s poukazom na princip zmluvnej
autondmie povazovat za nepripustnu. Hodnoty, ktoré boli Ciastkovou dohodou platne vyporiadané
neprichadza do uavahy, pri nadvazujucom dalSom vyporiadani, znovu vyporiadavat, ani preskumavat
spravnost’ ustanoveni dohody o rozdeleni Casti spoloéného majetku, pripadne spoloénych zavazkov,
Ci spravnost ustanovenia o vyrovnani podielov v ramci tohto Ciastoéného vyporiadania. Vo vztahu
k predchadzajucej Ciastoénej dohode o vyporiadani vSak treba neskér prihliadat na to, ako boli v
dohode premietnuté zasady vyplyvajuce z § 150 OZ tak, aby kritérid uvedené v tomto ustanoveni
neboli neodévodnene pouzité nejednotne. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 12. 8. 2021, sp. zn.
5Cdo/169/2019, obdobne aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 147/2011). Ni¢ na tom
nemeni skuto¢nost, Ze Zalovana niekolko rokov po nastupeni nevyvratitelnej pravnej domnienky pod
tarchou vzniknutych okolnosti zaujala iny postoj a Ziada sudom vyporiadat aj pasiva. Aj ne€innost stran,
ktord mala za nasledok nastup nevyvratitelnej domnienky (149 ods. 4 OZ), je potrebné posudit ako
volu stran dany majetok nevyporiadat. Ohladne pasiv postaduje aj Ustna dohody. Zalovana sa moze



domahat toho, €o plnila za druhého spoluvlastnika. Prijatim opaéného zaveru by musel sud vyporiadavat
aj hnutefné veci (vybavenie) domu.

22. Vyporiadavat' zavazky, pasiva, ktoré Zalovana navrhovala zahrndt do masy BSM, nie je mozné
ani z toho dovodu, Ze su zaroven pohladavky Zalobcu, ktoré je mozné uspokojit len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a ZoKR). Sud si ani nevie predstavit, akym spésobom by mohol
vyporiadat tieto pasiva. Ak by ich prikdzal Zalobcovi, mohli by byt uspokojené len v konkurze. Prikazanie
do podielového spoluvlastnictva v 1/2 je totoZné s nevyvratitelnou domnienkou. Ak by ich prikazal
Zalovanej, tato by si mohla pohladavku z toho titulu uplatnit vo&i Zalobcovi/Upadcovi tieZ len v konkurze
ako buducu pohladavku. V neposlednom rade je potrebné zddraznit, Ze vyporiadanie prav a povinnosti
sa tyka len vztahov medzi manzZelmi a nijako nem6ze zasahovat do prav a povinnosti tretich osob,
veritelov. Vo vyroku sudneho rozhodnutia nemozno vyslovit, Ze jeden z manzelov je povinny vratit
po6zicku &i iné plnenie tretim osobam, a pod.

23. Sud nevyhovel navrhu na odrogenie pojednavania, nakolko mal za to, Ze neboli splnené zakonné
predpoklady na vyhovenie navrhu. Vzhladom k dévodom zamietnutia Zaloby, neexistuju rozumné
dovody, pre ktoré by malo déjst k odro€eniu. Sud musi vo veci konat hospodarne a bez zbyto&nych
prietahov.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP Vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 259 CSP Ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, méa
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 257 CSP. Aplikacia § 257 CSP je mozné vylu¢ne
v tom pripade, ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci dévody osobitného
zretela skuto¢ne a bezvyhradne existuju. Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu je tlohou sudu, a
to vzdy so zretefom na kontext v konkrétne

posudzovanej veci. Sud vzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v povahe a
okolnostiach sporu. S prihliadnutim na vysledok sporu Uspech vo veci nemozno konstatovat ani na
jednej zo stran, a to najma s poukazom na uz vysSie uvedené, teda, Ze v pripade navrhu na vyporiadanie
BSM sa jedna o konanie, v ktorom maju jeho u&astnici zaroven postavenie navrhovatela i odporcu.
Skuto&nost, Ze na majetok Zalobcu/Upadcu bol po spineni zakonnych predpokladov vyhlaseny konkurz,
nemozno pricitat ako jeho neuspech a zaroveri Uspech Zalovanej tak, ako to ma na mysli ust. § 255
CSP. Zohladnovat zavinenie za vysledok sporu v tomto pripade neprichadza do uvahy.

26. Zaroven sud rozhodol, Ze Statu sa voci Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. V konani vznikli $tatu trovy pozostavajuce z vyplateného znaleéného ustanovenému znalcovi
vo vySke 54,28 €. KedZe trovy Statu vznikli eSte za u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku a novy
procesny kédex, Civilny sporovy poriadok, ich neupravuje, sud o trovach Statu rozhodol v zmysle &l
4 CSP v spojeni s ust. § 49 ods. 2 a § 57 Civilného mimosporového poriadku. Vzhfadom k tomu,
Ze znale€né bolo uhradené aj z preddavku zlozeného Zalovanou vo vyske 200 €, sud povazoval za
spravodlivé, aby trovy Statu znasal vyluéne Zalobca. Jedna sa o pohladavku, ktora nepodlieha konkurzu,
kedZe vznikne az pravoplatnostou vyroku lll., t.j. po vyhldseni konkurzu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



