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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Zuzany MaliSovej,
v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): Eva Kocurova, so sidlom Budkovce 136, 072 15 Budkovce,
ICO: 35 453 141, pravne zastupena: JUDr. Ladislav Miklo$, advokat, so sidlom Vodna 6, 040 01 Kosice,
ICO: 31 309 909, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €.: 100903652/2018 zo
dfia 09.05.2018, konajuc o kasaénej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 6S/85/2018-75 zo dna 19. septembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v KosSiciach ¢€.k. 6S/85/2018-116 zo dfia 9. jula 2020, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

l.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej ako ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) rozsudkom

€.k. 6S/85/2018 zo dna 19. septembra 2019 (dalej ako ,rozsudok®) zamietol spravnu Zalobu Zalobkyne,
ktorou sa tato domahala preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného €. 100903652/2018
zo dna 09.05.2018 a zaroven rozhodol, Ze u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Opravnym uznesenim &.k. 6S/85/2018-116 zo dfia 09. jula 2020 krajsky sud opravil zahlavie rozsudku
tak, Ze do Casti o identifikacii Zalobkyne uviedol informacie indikujuce jej postavenie ako podnikatelky,
a to konkrétne jej identifikaéné &islo (ICO) a miesto podnikania.

2. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nie je mozné akceptovat argumentaciu Zalobkyne,
Ze spravca dane, resp. zalovany v ramci dafiovej kontroly Zalobkyne nemohol vychadzat' z podkladov
skér realizovanych dariovych kontrol u inych danovych subjektov tvoriacich dodavatel'sky retazec, ak
sucasne nedal Zzalobkyni moznost v ramci jej dafiovej kontroly tieto osoby opatovne vypodut.

3. Nesuhlasil s tvrdenim ’2alobkyne, Ze by skutkovy stav veci nebol dostatone zisteny, resp. Ze by
bolo potrebné vo veci doplhat dokazovanie o vysluch dalSich fyzickych oséb, prip. napr. obstaranim tzv.
kontrolnych vykazov od dotknutych subjektov a pod.

4. Krajsky sud sa nestotoznil s argumentéciou Zalobkyne, Ze rozhodnutie spravcu dane, resp.
rozhodnutie Zalovaného je nedostato¢ne odévodnené, dalej Zze je nepreskumatelné a nezrozumitelné,



ako ani s tym, Ze sa Zalovany nevysporiadal s udajnymi rozpormi v dékazoch, Ze organy verejnej spravy
vychadzali z udajne nejasnych a nepreskimatelnych vyjadreni tretich oséb a pod.

5. Spravny sud neprijal zaver Zalobkyne o tom, Ze boli poruSené procesné prava Zalobkyne v ramci
dariovej kontroly, ak jej nebola dana moznost byt pritomna pri kladeni otdazok osobam, ktoré boli
vypoluvané v ramci skor realizovanych darnovych kontrol u subjektov v prislusnom dodavatelskom
retazci, ked krajsky sud akceptoval, Ze zistenia z tychto skorSich (a ukon&enych) dafiovych kontrol je
mozné pre UCely danovej kontroly Zalobkyne povazovat za skuto&nosti zname spravcovi dane, resp.
Zalovaného z dradnej moci (t.j. zndme spravcovi dane z jeho €innosti).

6. Dalej krajsky sud uviedol, Ze nie je mozné akceptovat ani tvrdenie Zalobkyne, Ze by v ramci dafovej
kontroly Zalobkyne tejto nebola dand mozZnost zucastnit sa vypocuvania svedkov, ktorych spravca dane
v tejto danovej kontrole vypocul, prip. inych ukonov, ktoré boli vo veci realizované spravcom dane.

7. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku Zalobkyne, Ze spravca dane v ramci dariovej
kontroly, resp. nadvazujuceho vyrubovacieho konania ,nebral ohlad® na vyjadrenie Zalobkyne k
zisteniam z dafiovej kontroly a nestotoZnil sa s ndzormi vyjadrenymi v Zalobe, ktoré naznacduju, Ze organy
verejnej spravy kladli na Zalobcu neprimerané bremeno ohfadom preukazovania obchodnych transakcii
tvoriacich zéklad pre mozné odpocitanie DPH.

8. Krajsky sud teda nevyhovel ani jednej Zalobnej namietke Zzalobkyne, ked na tieto v texte kasa¢nou
staznostou napadnutého rozsudku reagoval v r6znej miere konkrétnosti, pri€om v odseku 29. rozsudku
poukazal na to, Ze tzv. ostatné namietky (t.j. namietky detailne nerieSené v oddvodneni) su rovnako
neddvodné, a preto Zalobu podfa § 190 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej ako
~o9P“) ako nedévodnu zamietol. Nad rozsah namietok Zalobkyne, krajsky sud poukazal v odévodneni
rozsudku (vo v8eobecnosti) aj na to, Ze €ast argumentacie Zalobkyne vychadza zo zakona €. 511/1991
Zb. o sprave dani a poplatkov a o0 zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov, pricom organy
verejnej spravy postupovali v jej veci podla Danového poriadku.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie k nej

9. Proti rozsudku podala v&as kasa¢nu staznost Zalobkyha (dalej ako ,stazovatelka®), ktora ju formalne
odbvodnila ustanoveniami § 440 ods. 1 pism. g/, f/ a h/ SSP.

Mala za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, Zze podstatnym spésobom porusil procesné
prava stazovatelky a Ze sa odklonil od rozhodovacej praxe kasacného sudu.

10. Kasacny sud uvadza, Zze argumentacia stazovatelky do podstatnej miery kopiruje odvolanie podané
stazovatelkou proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ako aj argumentaciu uvedenu v spravnej Zalobe
stazovatelky. Vo vztahu ku kasaénym bodom podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ kasa¢ny sud uvadza, Ze
vlastny text podanej kasanej staznosti neobsahuje jednoznaé&né vymedzenie skuto&nosti vyplyvajucich
z ustanovenia § 440 ods. 2 SSP (,(2) Dbévod kasaénej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i)
sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacénej staznosti nemozno vymedzit tak,
Ze staZovatel poukéaze na svoje podania pred krajskym sudom.*), ked tieto bolo mozné len nepriamo
abstrahovat zo staznosti ako celku.

11. V konkrétnostiach je mozné zosumarizovat’ kasa¢né body stazovatelky nasledovne:

- Poukazuje na velmi strohé a velmi stru¢né oddvodnenie rozsudku krajského sudu, ked osobitne
odkazuje na odseky 19. a 20. rozsudku. Podla nazoru staZovatelky, krajsky sud najma nedostato¢ne
odbvodnil (fakticky len odkazom na § 24 ods. 3 a ods. 4 Daflového poriadku), Ze je zakonné, ak organy
verejnej spravy v sudenej veci vychadzali z dékazov obstaranych v rdmci inej dafiovej kontroly. V
suvislosti s odsekom 20. odévodnenia, poukazuje staZovatelka na to, Ze tento bod oddévodnenia je pre
fiu nezrozumitelny (pozn. kasaéného sudu: krajsky sud v tomto bude odévodnenia uvadza, Ze je pravom
staZzovatelky nesuhlasit’ s citovanymi pasazami rozhodnutia Zalovaného, avSak to eSte neznamena, Ze
takyto suhlas je dévodny). Nedostatky odévodnenia pritom identifikuje stazovatefka v €&l. | kasacnej
staznosti (pri parcialnych kasa¢nych bodoch prezentovanych v texte), ako aj samostatne v €&l. Il kasaCnej
staznosti.



- Vytyka krajskému sudu, Ze tento ,odobril* to, Ze organy verejnej spravy vo veci nevypoculi p. . (druhého
konatela spoloénosti JOSTA s.r.0.), resp. ekondmku uvedenej spolo¢nosti - Y. V., ktord v ramci inej
dariovej kontroly deklarovala, Ze to bol prave p. |., kto konal v obchodnych veciach za spolo¢nost JOSTA
s.r.0. so spolo¢nostou MS-KOV TRANS s.r.o., ktord mala tovary dodavat staZovatelke.

- Namieta, Ze krajsky sud nepovazoval za nezakonnost to, Ze vo veci nebol p. |. vypoluty z dovodu, Ze sa
zdrZiava v zahranici, resp. Ze neprebera postové zasielky, pricom tuto osobu povaZzuje stazovatelka za
kfucovu, kedZe by vedela preukazat aj obchodné kontakty medzi spolo€nostami JOSTA s.r.o. a MS-KOV
TRANS s.r.o. Odévodnenie uvedené v odseku 25. rozsudku povazuje stazovatelka za nedostatoéné.

- Podla nazoru stazovatelky krajsky sud pochybil aj v tom, Ze sa stotozZnil

s tym, Ze organy verejnej spravy rozhodli na zaklade nedostatoéne (neobjektivne) zisteného stavu veci.
Hodnotenie dékazov vo veci povazuje staZzovatelka za ,nepostacujuce a jednostranné®.

- Popiera spravnost’ vykladu § 24 ods. 3 a 4 Danového poriadku, ked ma za to, Zze krajsky sud sa
nespravne stotoznil s nazorom organov verejnej spravy, Ze zistenia zo skorsich vysluchov svedkoy,
prip. dalSich osdb v ramci inych danovych kontrol je pre u€ely dafovej kontroly mozné povazovat za
skuto€nosti zname spravcovi dane z jej innosti. Namieta, Ze uvedené stazovatelku vo svojej podstate
obralo o mozZnost klast otazky fyzickym osobam, ktorych vyjadrenia (obstarané v inych darfovych
konaniach) sa nasledne premietli ako dékaz do danovej kontroly staZzovatelky.

- Stazovatel vytykala aj zistenia krajského sudu uvedené v odseku 22. odévodnenia, v ktorom krajsky
sud dospel k zaveru, Zze zastupca stazovatelky mal moznost klast otazky svedkovi - p. F., av8ak
o tuto moznost' sa ukratil sdm splnomocneny zastupca staZovatelky tym, Ze na tento ukon meskal.
Stazovatelka namietala, Ze na tento ukon sa dostavil s omeSkanim (cca 10 minut), avSak eSte v Case,
ked ustne pojednavanie skonCené nebolo, resp. prebiehalo, a preto neexistuje dévod, pre ktory mu
nemala byt dand moznost byt aspori na predmetnej Casti Ustneho pojednavania. Z podkladov vo veci
(vratane rozhodnutia krajského sudu) pritom nevyplyva, ako dlho mal zastupca stazovatelky meskat), t..
nie je mozné verifikovat, ¢i to bolo v Ease, ked uz bolo Ustne pojednavanie ukon&ené, resp. Ze zapisnica
uz bola v stadiu ukoné&enia.

- Podfa nazoru staZovatelky, odévodnenie krajského sudu v odseku 29. nedostatoéne reaguje na
namietku stazovatelky, Ze spravca dane nebral ohfad na jej vyjadrenie k protokolu. Uviedla, Zze takéto
odbévodnenie krajského sudu nedava jednoznaénu odpoved na to, pre€o aj krajsky sud povaZuje za
posledny ukon (pozn.: zrejme vo veci danovej kontroly) spisanie zapisnice o prerokovani zistenych
skutoCnosti, najma ak ,staZovatefka v tejto zapisnici uviedla, Ze nesuhlasi so zisteniami spravcu
dane a nembze sa okamzite k tymto skutoCnostiam vyjadrit z dévodu zna&ného rozsahu a obsahu
zistenych skuto€nosti, a Ze sa vyjadri dodato¢ne, €o aj vykonala a vo vyjadreni k protokolu uviedla
nové skutoCnosti, ktoré mali vplyv na vec. Novo predlozené dbkazy stazovatelka predlozila az s
vyjadrenim k protokolu, lebo po¢as dariovej kontroly nebola vyzvana spravcom dane na predloZenie
tychto dokladov.“. Podla nazoru stazovatelky, nie je vylu¢ené, aby na tieto dékazy bolo prihliadané aj v
ramci vyrubovacieho konania, kedZe procesno-pravny rezim Dafiového poriadku to nevylucuje.

- StaZovatelka namietala v ramci sudneho konania pochybenie organov verejnej spravy v tom zmysle,
Ze tito neakceptovali, Ze dodany tovar jej bol realne predany spolo¢nostou MS-KOV TRANS s.r.0.,
ked nadobudnutie tohto tovaru od dodavatela MS-KOV TRANS s.r.o. preukazala dafiovymi dokladmi,
dokladmi preukazujicimi vykonanie platby medzi staZzovatelkou a dodavatefom a dodacimi listami.

- Poukazala na to, Ze krajsky sud (rovnako ako Zalovany) do svojich rozhodnuti neuviedli, ¢o mal
vypovedat v rdmci dafiovej kontroly staZovatelky p. F. a tieto rozhodnutia (vratane rozsudku krajského
sudu) neobsahuju oddévodnenie, pre€o boli vyhodnotené vyjadrenia p. F. ako u&elové s cielom ovplyvnit
dariovu kontrolu staZzovatelky. V tomto zmysle potom povaZzuje rozsudok krajského sudu (odsek 29.) za
nedostatoéne oddévodnené.

- Podla nazoru stazovatelky, rozsudok krajského sudu (najma odsek 26.) je nezrozumitelny, resp.
nespravny/nezakonny aj z dévodu, Ze akceptoval neprimerané bremeno kladené na stazovatelku v tom
zmysle, Ze tato mala sledovat vyrobné a obstaravacie procesy svojich dodavatelov, aby tak predisla
situacii, ktora bola vyvolana vysledkami dafiovej kontroly a nadvazujuceho vyrubovacieho konania.
Poukazala na to, Ze nie je jej povinnostou (ani podla judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie)
preverovat vSetkych svojich dodavatelov, o realne ani nie je mozné. Ma za to, Ze zo suvisiacej judikatary
je zrejmé, Ze nebolo povinnostou staZovatelky skumat spésob nadobudnutia dodanych tovarov jej
dodavatelom. Namieta, Ze krajsky sud (v odseku 26.) rozsudku od stazovatelky oCakava, Ze tato mala
konat

tak, aby verifikovala, €i jej dodavatelia dodrzZiavaju etické principy, nulovej tolerancie korupcie, mala
overovat dbéveryhodnost svojich partnerov a pod., priom zdkonny podklad pre tieto poZiadavky
stazovatelka nevedela identifikovat (predposledna strana kasacnej staznosti, treti odsek zhora).



- Stazovatelka identifikovala nedostatky odévodnenia krajského sudu aj v tom,

Ze tento sa dostato€ne nevysporiadal s kontrolnymi vykazmi staZzovatelky

a jeho dodavatelov, resp. dodavatelov jeho dodavatela. Odévodnenie v rozsahu odseku 27. rozsudku
povaZzuje za nedostatocné.

- Celkovo mé stazovatelka za to, Ze dGkazné bremeno o riadnej dodavke tovarov v ramci dariovej
kontroly, resp. vyrubovacieho konania uniesla. Ma za to, Ze organy verejnej spravy pochybili, ked' pri
zaveroch o tom, Ze stazovatelke nepriznaju odpocet DPH z danych faktur neprihliadali napr. na to, €i
dohodnuté ceny boli obvyklé,

Ci sa fakturované sumy uhradzali, & boli tieto sumy vymahané (ak neboli uhradzané a pod.).
Zaver organov verejnej spravy o tom, Ze fakturovany tovar nebol stazovatelke dodany, povazovala
staZzovatelka za nepodloZeny a nemajuci oporu v dékazoch. Namietala, Ze organy verejnej spravy
fakticky ,objasnenie vSetkych okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti o dodavke tovaru ,podsunuli“ ako
dbkaznu povinnost iba dafiovému subjektu (stazovatelke).

12. StaZzovatelka navrhla, aby kasacny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze zrudi rozhodnutie
Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie a Ze vec vrati na Zalovanému na dalSie konanie - alebo -
aby zrusil rozsudok krajského sudu a aby vec vratil na dalSie konanie krajskému sudu. Zarover poziadala
o to, aby krajsky sud stazovatelke priznal nahradu trov konania o kasac¢nej staznosti vo vyske 100%.

13. Ku kasaénej staznosti sa podanim zo dfia 19.02.2020 doruéenym krajskému sudu drfia 21.02.2020
vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze argumentacia staZzovatelky uz bola rieSena v skor8ich rozhodnutiach
vo veci a v tomto kontexte Zalovany odkazuje na svoje vyjadrenie k podanej spravnej Zzalobe zo dna
04.09.2018. Ma za to, Ze namietky uvedené v kasacnej staznosti su neopodstatnené, Ze rozhodnutia
organov verejnej spravy su zakonné,

a preto navrhuje, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ zamietol ako nedévodnu.

.
Konanie na kasaénom sude

14. Prejednavana vec bola dna 29.04.2020 predloZena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisludnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 8S - sp. zn.:
8SZfk/32/2020 (po opatovnom predloZeni veci po odstraneni formalnych vad v zahlavi rozsudku - sp.
zn.: 8Szfk/76/2020). S ucinnostou ku dfiu 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zagal svoju pravomoc vykonavat Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto driu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych

je od 1. augusta 2021 dana pravomoc NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (¢l. 154g ods.
4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec

bola preto zo zakonnych dbévodov podfa predchadzajucej vety nahodnym vyberom pridelend na
rozhodnutie kasacnému senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej
rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia (pod pévodnou spisovou znackou).

15. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,najvys$si spravny sud® alebo ,kasacny sud®)
konajuci ako kasa&ny sud postupom podla § 452 a nasl. SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 SPP, ked
defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 137 SPP).

16. Ulohou najvy$sieho spravneho sudu ako stdu kasaéného bolo posudit spravnost pravnych zaverov
krajského sudu, ktory po preskiumani rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia dospel
k zaveru o ich zakonnosti a vecnej spravnosti, Zalobu staZovatefky zamietol a ucastnikom konania
nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud mal za to, Ze v priebehu dariovej kontroly staZovatelky
nebolo preukazané, Ze tovary, od dodania ktorych stazovatefka odvodzovala svoje pravo odpoditat
DPH, v skuto€nosti stazovatelke dodané neboli, a preto jej nemohlo vzniknut ani pravo na odpoditanie
DPH zo spornych faktur. Vzhfadom na uvedené potom krajsky sud odobril rozhodnutia organov verejne;j



spravy, ktoré stazovatelke vyrubili vo vyrubovacom konani rozdiel na dani z pridanej hodnoty za mesiac
november 2014 v sume 5.342,40 EUR. Krajsky sud zaroven neprisvedCil ani jednej procesnej namietke
stazovatelky.

17. Pre U&ely rozhodovania vo veci sa kasacny sud oboznamil aj s administrativnym spisom, z ktorého
povazoval za preukazany nasledovny skutkovy stav relevantny pre sudenu vec:

- Na zaklade oznamenia spravcu dane o za&ati danovej kontroly (€. 104150412/2016 zo dfia 20.10.2016)
mala zacat darnova kontrola staZzovatelky za dar z pridanej hodnoty (zdafiovacie obdobie oktober 2014,
november 2014 a december 2014),

atodna 16.11.2016 0 09:00 hod. Termin dafiovej kontroly sa na z&klade Ziadosti staZzovatelky (z dovodu
technickych problémov) urcil na 21.11.2016 o 09:00 hod., kedy sa tato dostavila k spravcovi dane a
odovzdala mu doklady relevantné pre realizaciu darniovej kontroly.

- Nasledne spravca dane zacal realizovat Ukony spojené s dariovou kontrolou - napr. overovanie sidla
stazovatelky so zistenim, Ze sidlo je aktivne, Ze sa na predmetnej adrese nachadza velkosklad ovocia a
zeleniny, dalej nazretie do spisu z danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za mesiac oktober 2014
u dafiového subjektu

MS-KOV TRANS s.r.o. - dodavatela staZzovatelky, pri€om si obstaral (okrem inych) aj kdpiu z tejto
dariovej kontroly a tieto listiny zaloZil do spisu z dafiovej kontroly staZovatelky.

- Spravca dane vypoc&ul vo viacerych svedkov - L. L. - vysluch drfia 19.04.2017 o 10:00 hod.
(upovedomenie o vysluchu dorucené staZzovatelke diia 24.03.2017), U. F. - vysluch dha 19.04.2017
0 09:00 hod. (upovedomenie o vysluchu doru¢ené stazovatelke dfia 24.03.2017) - pozn.: jedno
upovedomenie doru¢ené stazovatelke k obom vypoluvanym svedkom v ten isty defi o 09:00 a 10:00
hod.

- Dnia 19.04.2017 sa uskutoCnil vysluch svedka U. F., ked zapisnica o ustnom pojednavani (&.
100645082/2017) obsahuje informaciu, Zze staZovatelka sa na vysluch nedostavila. Zo zapisnice
vyplyva, Ze predmetom vysluchu mali byt zemné prace a stavebné prace realizované spolo¢nostou Real
MS-Stav s.r.0. Zaroven spravca dane vypocul svedka U. F. aj ako konatela spolo¢nosti MS-KOV TRANS
s.r.o., ktord mala stazovatelke dodavat zeleninu - zemiaky, pri€om aj pri tomto Ukone je uvedené, Ze
staZzovatelka sa na vysluch svedka nedostavila. Svedok U. F. uviedol, Ze tovar kupovali od spolo¢nosti
JOSTA s.r.0., pricom v tejto veci

s nim komunikovala pani V..

- Dfa 19.04.2017 sa uskuto€nil aj vysluch svedka - L. L. (za spoloénost’ J. TRANS TRADE, s.r.0.), ked
pri tomto Ukone bola pritomna aj stazovatelka.

- Diia 06.06.2017 mal byt vypoduty vo veci vypoduty S. O. (ako soba spolupracuijiica so subjektom
J.TRANS TRADE, s.r.0.), pri€om o vysluchu tohto svedka bola staZzovatefka upovedomena listom zo
dna 17.05.2017 (€. 100929588/2017) - doru€eny staZzovatelke dria 19.05.2017. Predvolanie na vysluch
vSak S. O. dorugené nebolo (zasielka sa vratila spravcovi dane ako ,adresat je neznamy*).

- V ten isty defi (19.05.2017) bola staZovatelke doru€ena aj vyzva spravcu dane na predloZenie
dalSich dokladov preukazujucich zdanitefné obchody, ktoré boli predmetom dariovej kontroly (€. listu:
100939360/2017 zo diia 17.05.2017), a to: dodacie listy, stavebny dennik, preberacie protokoly, zoznam
zamestnancov vykonavajucich stavebné prace. Stazovatelka vybrané listiny dorucila spravcovi dane
dna 01.06.2017.

- Spravca dane svedka S. O. nasledne predvolal z inej adresy (&. 101230438/2017 zo dria 06.06.2017),
a to na 27.06.2017 o 10:30 hod. Upovedomenie o vypocCuti tohto svedka bolo staZovatelke doru¢ené
dria 08.06.2017, ktora sa predmetného vypoclutia svedka nasledne aj zu€astnila.

- Spravca dane vyzvou zo dia 11.07.2017 (&. 101518892/2017) vyzval danovy subjekt JOSTA s.r.0. na
predloZenie uctovnych a danovych dokladov za obdobie oktéber - december 2014. Spoloénost JOSTA
s.r.0. si zasielku v odbernej lehote neprevzala.

- Z uradného zaznamu €. 101519372/2017 zo dha 11.07.2017 vyplyva, Ze spravca dane nahliadol do
spisu z darfiovej kontroly dariového subjektu JOSTA s.r.0., protokol z tejto dafovej kontroly za oktéber -
december 2014, vratane pravoplatného rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani, dolozil do spisu
z dafiovej kontroly staZovatela.

- Dna 07.09.2017 bolo stazovatelovi doru¢ené predvolanie spravcu dane (€. 101875142/2017), a
to na Ustne pojednavanie (26.09.2017, 09:00) pre ucCely oboznadmenia staZovatelky s vysledkami z
dariovej kontroly (DPH) za obdobie oktdber, november, december 2014. Dria 26.09.2017 sa tento ukon
obozndmenia nasledne uskutoénil.



- Spravca dane vyhotovil z dafovej kontroly protokol (€. 102207614/2017 zo dria 18.10.2017) a vyzvou
zo dfia 24.10.2017 doru€enou staZovatelke osobne dfia 30.10.2017 vyzval staZovatelku na vyjadrenie
sa k zisteniam danového Uradu.

- Podanim zo dna 10.11.2017 dorucila staZzovatelka spravcovi dane svoje vyjadrenie k zisteniam
uvedenym v protokole z dariovej kontroly. Spolu s vyjadrenim predloZila doklady: prijemky a karty
skladovych zasob.

- Predvolanim zo dfia 06.12.2017 (&. 102519379/2017) bola staZovatelka predvolana spravcom dane
na ustne pojednavanie pre ucely prerokovania pripomienok k protokolu z dariovej kontroly, a to na
09.01.2018 (10:00 hod.), ktory ukon sa nasledne aj uskuto&nil, o om spravca dane spisal zépisnicu o
ustnom pojednavani (€. 100065592/2018).

- Nasledne dfia 22.01.2018 vydal spravca dane prvostupriové rozhodnutie (€. 100196214), ktorym
stazovatelke vyrubil rozdiel dane v sume 5.342,40 EUR na DPH za zdarovacie obdobie november 2014.
Toto rozhodnutie bolo staZzovatelke doruené dia 24.01.2018.

- Diia 01.02.2018 bolo spravcovi dane doruéené podanie staZovatelky oznalené ako ,Vyjadrenie k
zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 100065592/2018 zo dria 09.01.2018% t.j. k zapisnici o prerokovani
pripomienok stazovatelky k protokolu z danovej kontroly. Su€astou tohto podania stazovatelky boli aj
dalie listiny (ako kniha zavazkov, vypis z pefiazného uc¢tu a pod.)

- Pripisom &. 100289570/2018 zo dria 05.02.2018 spravca dane stazovatelke oznamil, Ze z procesného
hladiska je kontrola ukon&ena, ked spravca dane po 15 dfioch odo dfia spisania poslednej zapisnice
(09.01.2017) vydal rozhodnutie vo vyrubovacom konani a dodatoéné zaslané podanie (dorucené
spravcovi dane dna 01.02.2018) nebude prihliadat.

- Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane podala stazovatelka odvolanie, v ktorom prezentuje
argumentaciu do podstatnej miery zhodnu s argumentaciou prezentovanou v spravnej zalobe a v
kasacnej staznosti (pozri vySSie tento rozsudok). Namietala procesné nedostatky v ramci darove;j
kontroly a hmotnopravne broji proti zaveru spravcu dane, Ze zdanitefné obchody neboli uskutoénené.

- Zalovany rozhodnutim &. 100903652/2018 zo diha 09.05.2018 odvolanie staZovatelky zamietol a
prvostupriové rozhodnutie potvrdil, ked na str. 9 az 22 detailne reaguje na konkrétne namietky
stazovatelky prezentované v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu.

IV.
Pravne nazory kasaéného sudu, suvisiaca pravna Uprava

18. Kasacny sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze argumentacia stazovatelky v texte jeho
kasacnej staznosti je tak pravna, ako aj skutkova, pricom podstatna Cast sa viaze fakticky este na
Stadium dariovej kontroly. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje

na to, ze vzhladom na ustalent rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu, funkciou spravneho sudnictva
nie je nahradzat alebo suplovat' &innost organov verejnej spravy, ale v ramci spravneho sudnictva
preskumavat zakonnost ich postupov a rozhodnuti. Osobitne plati tento zaver vo vztahu ku kasacnému
sudu, kedy najvy3Si spravny sud nie je dalSim stupfiom sudnej ochrany proti rozhodnutiu krajského
sudu v reZzime Uplnej apelacie, t.j. kasaCny sud v zasade nepreskimava opéatovne zalobou napadnuté
rozhodnutia organov verejnej spravy, ale v ramci konania o kasacnej staznosti preskimava primarne
namietky stazovatefov vo vztahu k postupu a zakonnosti rozhodnutia krajského sudu, ked tento konal
a rozhodoval o spravnej Zalobe stazovatelky.

19. Z vySSie uvedeného dévodu preto kasaény sud sustredil svoju prieskumnu ¢innost
na tie namietky uvedené v kasacnej staznosti stazovatelky, ktoré svojou povahou smeruju proti rozsudku
krajského sudu napadnutého stazovatelkou.

20. V rdmci posudzovania veci kasacny sud vychadzal najma z nasledovnych zakonnych ustanoveni:

21. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

22. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie



dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

23. Podla § 24 ods. 1 Dafiového poriadku, danovy subjekt preukazuje a/ skutoCnosti, ktoré maju
vplyv na spravne urCenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat podfa osobitnych predpisov,2) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20161101.htmlI> b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu darfovej kontroly alebo dafového konania, ¢/ vierohodnost, spravnost’ a
uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

24. Podla § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

25. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

26. Podla § 24 ods. 4 Darového poriadku, ako dékaz mozno pouzit’ vSetko,

¢o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a €o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ilde najma o rézne podania dafiovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach,
z4pisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené darfiovymi subjektmi
a doklady k nim

27. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ Dafiového poriadku, safiova kontrola je ukon€ena drfiom a/ dorucenia
protokolu podla odseku 8.

28. Podla § 68 ods. 1 Dariového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie zalina nasledujiuci defi po dni doruenia protokolu s vyzvou podla §
46 ods. 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20170101.htmI> a § 49 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20170101.html> a koné&i dfiom dorucenia
rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie nezatne, ak sa vyzva podla § 46 ods.
8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20170101.html> nezasiela. Vyrubovacie
konanie po doruceni protokolu s vyzvou podfa § 46 ods. 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2009/563/20170101.html> vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane,
ktory za&al darnovu kontrolu. Vyrubovacie konanie po doru€eni protokolu s vyzvou podla § 49 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20170101.html> vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil dafovému subjektu oznamenie podla § 48
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20170101.html>. Ak dafovu kontrolu
vykonalo finan&né riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda
miestne prislusny spravca dane.

29. Podla § 68 ods. 3 Danového poriadku, ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dbékazy
v lehote urlenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/563/20170101.htmI> a § 49 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/563/20170101.html>, dohodne so spravcom dane deh prerokovania pripomienok a dékazov
nim predloZenych;

ak sa nedohodnu, ur€i den ich prerokovania spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt nemoze zucastnit na
prerokovani, je povinny urg€it' si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia
dafiového subjektu a nim predloZzenych dékazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak
sa danovy subjekt alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani pripomienok a dbkazov nim
predloZenych, spravca dane spide o tejto skutoCnosti uradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch
dokazovania spravca dane spiSe s dafiovym subjektom zapisnicu podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20170101.html>, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda
rozhodnutie do 15 dni odo dna spisania poslednej zapisnice s dafnovym subjektom alebo odo dha
spisania uradného zaznamu.



30. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej ako ,zakon o DPH"),
pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafova povinnost.

31. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel méZe odpo¢itat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan a/ vo&i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

32. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/222/20141001.html> méze platitel uplatnit, ak a/ pri odpocitani
dane podfa § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitela vyhotovenu podla § 71 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/222/20141001.htmlI>.

33. StaZovatel krajskému sudu vytykal, Ze jeho rozsudok vo veci je nedostatoéne odévodneny. Podla
nazoru kasacného sudu, tento predpoklad staZovatela nie je - vo vztahu k rozsudku ako celku - spravny.
Kasacny sud sice prisved€il Uvaham stazovatelky v tom zmysle, Ze niektoré parcialne otazky s vecou
suvisiace krajsky sud detailnejSie v odévodneni rozsudku neriesil, na strane druhej, rozsudok ako celok
vykazuje potrebnl mieru konkrétnosti a presvedcivosti.

34. Podla nazoru kasaCného sudu, neobstoji kasaény bod, Ze krajsky sud nedostatoéne oddvodnil,
i je prijatefné, aby v ramci danovej kontroly stazovatela boli ako listinné podklady pouZzité zavery z
inych dafovych kontrol (fakticky ide o dafiové kontroly dodavatela stazovatelky, resp. dodavatela tohto
dodavatela). Krajsky sud - v sulade

s tym, ako na to poukazuje aj staZzovatelka - v odseku 19. rozsudku len odkazuje

na § 24 ods. 3 a 4 Danového poriadku.

35. Takyto odkaz na pravnu Upravu, t.j. na prisludné zakonné ustanovenia, je mozné povazovat za
postacujuce vysporiadanie sa s namietkou stazovatelky, ak su zaroven v texte odévodnenia rozsudku
odcitované prislusné Casti zakona, ¢o v danom pripadne splnené je. V odseku 19. rozsudku krajského
sudu, tento uvadza, Ze ndmietku stazovatelky

o tom, Ze by boli nepripustné dokazy obstarané este pred danovou kontrolou, nie je mozné prijat, kedZze
tento postup je v sulade s § 24 ods. 3 a 4 Danového poriadku a zarover v odseku 10. odbévodnenia,
predmetné ustanovenia krajsky sud citoval.

36. V sudenej veci je pritom zrejmé, Ze organy verejnej spravy predmetné listiny (protokol z dariovej
kontroly spolo€nosti MS--KOV TRANS s.r.o. a spolo€nosti JOSTA s.r.0.) ziskali zdkonnym spésobom,
ked v administrativnom spise su zalozné Uradné zaznamy zamestnancov spravcu dane o nahliadnuti
do prisludnych spisov z dafiovej kontroly.

37. Samotné protokoly z darnovej kontroly vy3sie uvedenych darnovych subjektov

(MS-KOV TRANS s.r.o. a JOSTA s.r.0.) su zdroven riadne zaprotokolované v administrativnom spise z
darovej kontroly staZovatela, t.j. tento mal kedykolvek v priebehu dafiovej kontroly moznost oboznamit
sa s nimi a uplatnit kroky procesnej (dékaznej) obrany, ktorymi by zavery z dafiovej kontroly tychto
subjektov negoval.

38. Kasadny sud nemohol v tomto zmysle prisvedCit’ Uvahe staZovatela, Ze svedkovia vypocuti v ramci
dariovej kontroly vy3Sie uvedenych dariovych subjektov (MS-KOV TRANS s.r.0. a JOSTA s.r.o.) su v
pozicii svedkov aj pre ucely dafiovej kontroly stazovatefa.

Od tohto predpokladu potom odvija staZovatel aj to, Ze pouzitim tychto dékazov (svedeckych vypovedi z
inych danovych kontrol), boli porusené jeho prava, ked mu nebola dana moznost klast otazky prislusnym
svedkom (v ramci tychto inych darnovych kontrol). Podfa ndzoru kasaného sudu je tento predpoklad
stazovatelky nespravny. Ak dané osoby neboli v pozicii svedkov vypocuvani v ramci danovej kontroly
stazovatelky, je irelevantné, Ze o ich vysluchu nebola stazovatelka poucena. Naviac, v dafiovom konani
inych subjektov (MS-KOV TRANS s.r.0. a JOSTA s.r.0.) postavenie kontrolovaného dafového subjektu
nemal, a preto ani nemal byt zo zakona upovedomovany o tom, Ze tieto osoby su vypocuvané (v ramci
dariovej kontroly inych dariovych subjektov).



39. V suhrne je preto mozné uviest, Ze ak svedkovia vypocCuvani v rdmci inej danovej kontroly neboli
vypoc€uvani aj v danovej kontrole stazovatelky, nie je poruSenim procesnych prav stazovatelky to, ak o
vysluchu takychto svedkov upovedomena nebola. Uvedené neznamena, Ze je vylu€ené, aby ako dékaz
v danovej kontrole staZzovatelky nemohli byt pouZité ako podklady aj listiny z dafiovej kontroly tychto
inych subjektov, ked podla nazoru kasa&ného sudu, takto obstarané podklady (najma protokoly z inych
dariovych kontrol) spifiaju podmienku dékazu podia § 24 ods. 4 Dafového poriadku ((4) Ako dékaz
mozno pouzit vSetko, €o mbze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so videobecne zavaznymi pravnymi predpismi. lde najma o
rézne podania darovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
darovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.*

40. Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tomuto Zalobnému bodu sa krajsky sud venoval, vysporiadal
sa s nim tak, Ze odkazal na vSeobecne zavaznu pravnu upravu, podla ktorej méze byt ako dokaz vSetko,
¢o je ziskané zakonny spdsobom, resp. Ze nemusia sa dokazovat skuto€nosti zname spravcovi danej z
jeho Cinnosti, priCom prave tieto podmienky v sudenej veci splnené boli, ked ako podklady pre dafiovu
kontrolu (a nadvazujuce rozhodnutie vo vyrubovacom konani) boli pouzité protokoly z inych dafiovych
kontrol relevantné aj pre sudenu vec.

41. Kasacny sud sa nestotoznil ani s tym tvrdenim staZovatela, Ze rozsudok krajského sudu je
nezrozumitelny (odkaz na odsek 20. rozsudku krajského sudu). V predmetnom ustanoveni krajsky
sud konsStatuje, Zze samotny nesuhlas staZovatela so zisteniami organov verejnej spravy nie su
kvalifikovanym vyvracanim predmetnych zisteni. Predmetna uvaha krajského sudu zrejme vychadza
z toho, Ze podstatna €ast’ argumentacia Zalobcu v spravnej zalobe je koncipovana ako ,nesuhlas® s
nejakym tvrdenim alebo zistenim organov verejnej spravy.

42. Integralnou stdastou zékladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, Ill. US 60/04). V$eobecny
sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré strune a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (l1l. US 209/04).

43. Aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) vo svojej judikature zdéraziuje, ze €l. 6 ods.
1 dohovoru zavazuje sudy odévodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat tak, Ze vyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia. Otazku, ¢&i sud spinil svoju povinnost oddvodnit rozhodnutie vyplyvajucu z &l. 6
ods. 1 dohovoru, mozno posudit len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dan&
odpoved v odévodneni rozhodnutia (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303A, s. 12, bod
29; Hiro Balani c. Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29.05.1997; Higgins
c. Francuzsko z 19.02.1998).

44. Kasaény sud ma za to, Ze rozsudok krajského sudu spifia kvalitativne parametre kladené na rozsudky
v obdobnych veciach, a to aj v kontexte vySSie uvedenych pravnych Standardov. Z tohto dévodu namietku
o nedostato€nom, neuplnom, zmatoénom (a pod.) oddévodneni rozsudku krajského sudu vyhodnotil
kasacny sud ako nedévodnu.

45. Stazovatel dalej namietal, Ze skutkové okolnosti veci neboli dostatone zistené - najma Ze organy
verejnej spravy nevypocCuli niektoré fyzické osoby (poukazuje pritom osobitne na p. I. ako druhého
konatela spolocnosti JOSTA s.r.o., ked prave o fnom svedkyfa V. tvrdila, Ze tento zabezpec€oval
obchodné transakcie so spolo&nostou MS-KOV TRANS s.r.0.), resp. p. V., dalej Ze hodnotenie dékazov
je nepostacujuce a jednostranné. Nesuhlasil s postupom krajského sudu, ktory akceptoval pochybenie



organov verejnej spravy v uvedenom zmysle (nedostato¢né zistenie skutkovych okolnosti, nevypocutie
p. |. zdévodu, Ze si neprebera zasielky, resp. Ze je v zahranici a pod.).

46. Podla nazoru kasa¢ného sudu je aj tdto argumentacia stazovatela nedbévodna, a to najma z
dovodov uvedenych v tomto odseku odévodnenia. Po prvé, pani V. nebola vypoluta v ramci dafiovej
kontroly stazovatelky, ale v ramci inej dafiovej kontroly a v ramci tejto inej dafovej kontroly deklarovala
to, Ze obchody v mene spoloénosti JOSTA s.r.o. (obchody so zeleninou) realizoval p. .. Po druhé,
administrativny spis v $tadiu dafiovej kontroly neobsahuje explicitny navrh stazovatela na vypocutie p. I..

47. Kasacny sud zastava nazor, Ze odévodnenie rozhodnuti organov verejnej spravy vykazuje vysoku
mieru adresnosti, Ze v nich tieto reaguju na konkrétne okolnosti veci, neguju tvrdenia a domnienky
staZzovatelky s dostatonou mierou Specifickej argumentacie. Podla nazoru kasaéného sudu potom
krajsky sud vyhodnotil aj tuto otdzku spravne, ked neprisvedCil predmetnej namietke staZovatelky a
rozhodnutia organov verejnej spravy pre ich udajne nepostacujuce a jednostranné hodnotenie dékazov
nezrusil.

48. Kasacny sud ani v ramci objemu skutkovych okolnosti nezistil také vady,

ktoré by naru3ali zistenie organov verejnej spravy, Ze tovar stazovatelke dodany bol.

V tomto zmysle sa javi ako UCelova ta ndmietka staZovatelky, Ze mal byt vypoluty svedok p. I. (druhy
konatel spolo¢nosti JOSTA s.r.0.), ked zo zisteni spravcu dane, nebolo preukazané nielen dodanie
tovaru staZzovatelke od spolo¢nosti MS-KOV TRANS s.r.0., ale uz ani skorSie dodanie tovaru spolo¢nosti
MS-KOV TRANS s.r.0. zo strany spolo¢nosti JOSTA s.r.o., ale najma - ako to vyplyva z textu na str. 11
rozhodnutia Zalovaného - dodanie tovaru nebolo preukazané ani na samom zaciatku udajného pohybu
tovaru, a to od spolo&nosti FRIGO-STAV s.r.0. vo vztahu k spolo¢nosti JOSTA s.r.0.

49. Je nepochybné, Ze dékazy su v kazdej konkrétnej veci potrebné hodnotit konkrétne, individualne a
aj vo vzajomnych suvislostiach, pri€¢om ak je odévodnenie postavené skutkovo na vlastnom nedodani
tovaru do obehu uz na zaciatku retazca, pripadne vypoluvanie svedka, ktory by mohol preukazat
opak, sa javi nielen ako nehospodarne, ale aj ako ukon spomalujuci plnenie funkcii organov verejnej
spravy na useku dani. Toto je o to relevantnejSie, Ze p. I., ktorého vypocutia sa staZzovatelka domahala
(aj ked nie priamo v ramci danovej kontroly) a ktorého nevypodutie vnima ako podstatné pochybenie
organov verejnej spravy odobrené krajskym sidom najma z dévodu, Ze tento bol v minulosti konatelom
spolo¢nosti JOSTA s.r.o., ktora mala dodat’ tovar spolo¢nosti MS-KOV TRANS s.r.o. (dodavatelovi
stazovatelky), a preto jeho vypolutie by eSte nedokazovalo dodanie tovaru od spolo¢nosti MS-KOV
TRANS s.r.o. vo vztahu k staZovatelke, priom predmetom siudneho konania su prave zdariované
obchody medzi spoloénostou MS-KOV TRANS s.r.0. a stazovatefom.

50. Kasaény sud v tejto suvislosti zdérazfuje, Ze dékazy vo veci je potrebné hodnotit’ nielen samostatne,
ale aj vo vzajomnych suvislostiach, a preto ak tieto ako celok nepreukazuju realny pohyb tovaru v
prislusnom obchodnom retazci, ani pripadne nevypocutie fyzickej osoby, ktora dokonca nepdsobila u
staZovatela a ani u dodavatela staZzovatelky

(teda ani u jedného zo subjektov, ktoré obchodné transakcie boli predmetom dariovej kontroly v sidene;j
veci), nemdze byt vnimana ako okolnost, ktora by bol spésobila bez dalSieho negovat skutkové zistenia
organov verejnej spravy. V tomto zmysle je potom bezpredmetna, Ze k vypocutiu p. I. nedoslo z dévodu,
Ze sa nachadza v zahranici, resp. Ze si neprebera zasielky a pod.

51. Z vySSie uvedenych dévodov - a to aj pri absencii explicitného navrhu na vysluch p. I. v priebehu
dariovej kontroly - dospel najvy$si spravny sud k zaveru, Ze nevypocCutie p. |. v ramci dafiovej kontroly
staZzovatela nie je takou okolnostou, ktord by predstavovala porusenie prav a pravom chranenych
zaujmov stazovatelky, ked uvedeny svedok

by vo svojej podstate (ak by aj bol vypocuty) nevypovedal k obchodnym vztahom, ktoré su predmetom
dariovej kontroly v tejto veci, ale k inym skuto&nostiam - konkrétne o obchodnych vztahoch medzi
spolo¢nostou JOST s.r.0. a MS-KOV TRANS s.r.o., nie o obchodnych vztahoch medzi MS-KOV TRANS
s.r.o. a stazovatelkou. Analogicky uvedené plati aj v suvislosti s nevypocutim ekondmky MS-KOV
TRANS s.r.o.-Y. V..

52. Kasaény sud sa v ramci konania o podanej staznosti venoval aj tomu, &i neucast staZovatelky
na vypocuvani svedka - p. F. (konatel spolo¢nosti MS-KOV TRANS s.r.0.) - je okolnostou, ktora by



odbvodriovala zruSenie rozhodnuti organov verejnej spravy, resp. rozsudku krajského sudu a dospel k
zaveru, Zze tomu tak nie je.

53. Tento svoj zaver opiera kasacny sud o to, Ze z administrativneho spisu ma preukazang, Ze datum
a Cas vypocuvania p. F. bol staZzovatelke riadne oznameny. Z rozhodnutia Zalovaného (str. 16) vyplyva,
Ze tato sa na vypocutie nedostavila v€as, ¢o potvrdila aj sama staZovatelka v texte kasacnej staznosti
(str. 6). Z administrativneho spisu zaroven nevyplyva, Ze by staZovatelka spravcovi dane oznamovala,
Ze na predmetny ukon bude meskat,

resp. Ze by Ziadala o ¢asovy posun ukonu a pod.

54. V zhode s nazorom Zalovaného vyjadrenym na str. 16 rozhodnutia Zalovaného, aj kasa¢ny sud
konstatuje, ze z administrativneho spisu nie je mozné vyvodit, kedy presne (o kolkej) sa dostavila
staZzovatelka k spravcovi dane pre ucely ugasti na vypo€uvani svedka p. F., avSak rovnako v danom
zmysle nie je mozné identifikovat Ziadne formalno-pravne ukony, ktorymi by stazovatelka namietala, Ze
jej nebolo umoznené zuc&astnit’ sa vypoc€uvania tohto svedka aspon v &asti. Administrativny spis najma
neobsahuje Ziadne staznosti proti zamestnancom spravcovi dane, prip. podobného ukonu, ktorym by
sa eSte v priebehu danovej kontroly stazovatelka domahala opatovného vypod&uvania svedka - p. F..
Naviac, tato procesna obrana stazovatelky sa kasaénému sudu javi ako ucelova aj z dévodu, Zze svedok
F. vypovedal v prospech stazovatelky.

55. Kasacny sud preto aj tento bod kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodny.

56. Stazovatelka krajskému sudu vytyka aj to, Zze tento v odseku 29. napadnutého rozsudku fakticky
schvalil - podla nazoru stazovatelky nespravny/nezakonny postup spravcu dane - ktory neprihliadal na
vyjadrenie staZovatelky k protokolu.

57.V prvom rade kasacny sud uvadza, Ze tento bod kasacénej staznosti je zmatocny, ked stazovatelka
namieta, Ze spravca dane ,nebral ohlad“ na ,vyjadrenie k protokolu o darovej kontrole® (priCom
tento ukon realizovala stazovatelka podanim zo dna 10.11.2017), avS8ak zaroveri odkazuje na to,
Ze do ,zapisnice uviedla, Ze nesuhlasi so zisteniami spravcu dane a nemdze sa okamzite k tymto
skuto€nostiam vyjadrit z dévodu znaéného rozsahu a obsahu zistenych skuto€nosti, a Ze sa vyjadri
dodatocne...“, pricom ale vyjadrenie v danom zmysle je mozné vyjadrit nie z vyjadrenia staZovatelky k
protokolu, ale zo zapisnice z prerokovania protokolu.

58. Zo samotného prvostuprfiového rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze spravca dane na vyjadrenia
uvedené v podani staZzovatelky (vyjadrenie zo dfia 10.11.2017 k protokolu) prihliadal, o vyplyva zo str.
8 a nasl. prvostupriového rozhodnutia. Tento kasacny bod

je preto bez dalSieho nedévodny.

59. Bez ohladu na uvedené, hoci nie je povinnostou kasaéného sudu meritérne riedit nejasné alebo
zmatocné znenie kasaclnej staznosti, verifikoval aj to, i nemohlo déjst’ k poruseniu prav stazovatelky
tym, Ze spravca dane neprihliadal na podanie stazovatelky doru¢ené spravcovi dane dria 01.02.218.

60. Kasacny sud v tejto suvislosti opatovne pripomina, Ze toto vyjadrenie staZzovatelky nie je vyjadrenim
k protokolu z darnovej kontroly, ale vyjadrenim staZovatelky k zapisnici o prerokovani pripomienok
stazovatelky protokolu, ¢o su dve rozne kategérie podani.

61. Naviac, kasa¢ny sud identifikoval, Ze v rozpore s tym, €o tvrdi staZovatelka v kasa¢nej staznosti, t.j.
Ze do zapisnice o prerokovani pripomienok uviedla, Ze ,sa vyjadri dodatoéne®, kasaény sud uvadza, Ze
toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Vyjadrenie staZzovatelky na konci zépisnice zo diha 09.01.2018
obsahuje nasledovny text: ,Nesuhlasim s tym, lebo vzhladom na rozsiahlost' zapisnice, str. 4,5,6,7,8
sa tak rychlo k tomu vyjadrit neviem. Spravca dane urcil, Ze tato zapisnica je posledna ¢o beriem na
vedomie.“. Je teda zrejmé, Ze staZovatelka neZiadala o ur€enie lehoty na zaslanie vyjadrenia k zapisnici,
resp. na takomto postupe sa spravcom dane ani nedohodla. Naopak, zobrala na vedomie, Ze ide o
poslednu zapisnicu vo veci.

62. Podla nazoru kasacného sudu bol pritom tento postup spravcu dane spravny, ked z ustanovenia
§ 46 ods. 9 Danového poriadku vyplyva, Ze darnova kontrola je skonéena diiom doru€enia protokolu



dafiovému subjektu (stazovatelke), ¢o sa v danom pripade stalo dia 30.10.2017. Podla § 68 ods. 1
Danového poriadku, vyrubovacie konanie zacina dfiom nasledujucim po dni doru€enia protokolu, t.j. v
sudenej veci to bolo dfia 31.10.2017.

63. Dria 09.01.2018 uskuto¢nil spravca dane so stazovatelkou prerokovanie jej pripomienok k protokolu
(zo diha 10.11.2017), o €om spisal zapisnicu. Podla § 68 ods. 3 Dafiového poriadku, rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane ,do 15 dni odo dna spisania poslednej zapisnice s dariovym
subjektom®. Spravca dane v zapisnici upovedomil stazovatelku, ze zapisnica zo dia 09.01.2018 je tzv.
poslednou zapisnicou, ¢o stazovatelka zobrala na vedomie.

64. Nasledne, dria 22.01.2018 (t.j. v lehote 15 dni odo dfa spisania poslednej zapisnice), vydal spravca
dane prvostupriové rozhodnutie, ktoré bolo stazovatelke dorucené dna 24.01.2018.

65. Za danych okolnosti je potom logické, Ze spravca dane nemohol pri vydavani prvostupriového
rozhodnutia (zo dia 22.01.2018) prihliadat na vyjadrenie k zapisnici u prerokovani pripomienok k
protokolu (zo dfa 09.01.2018), t.j. k tzv. poslednej zapisnici vo vyrubovacom konani, ktorej vyjadrenie
bolo spravcovi dane doruéené az dina 01.02.2018, t.j. fakticky uz po tom, €¢o mu bolo doru¢ené samotné
prvostupriové rozhodnutie vydané vo vyrubovacom konani.

66. Pre uplnost kasagny sud uvadza, Zze s pouzitelnostou, resp. nepouzitefnostou vyjadrenia
stazovatelky dorucené spravcovi dane dfia 01.02.2018 sa Zalovany vyjadril

na str. 14 druhostupriového rozhodnutia (rozhodnutia Zalovaného), ako aj s vecnou strankou dokladov
dodato&ne predloZenych stazovatelkou.

67. Vzhlfadom na uvedené kasacny sud nemohol preto ako dévodny vyhodnotit’

ani ten kasacny bod stazovatelky, podfa ktorého sa krajsky sud nevysporiadal s predmetnou namietkou
v texte rozsudku dostatoéne, resp. spravne, ako ani s tym, Ze by uvedena namietka staZzovatelky bola
vecne opodstatnena.

68. StaZovatelka dalej rozhodnutiu Zalovaného a nasledne aj rozsudku krajského sudu vytykala, Ze tieto
sa detailne nevenuju tomu, o mal vypovedat svedok F. v ramci jeho vypocuvania pred spravcom dane,
ako ani tomu, prec€o bola jeho vypoved vyhodnotena ako U&elova.

69. Kasacny sud uvadza, Ze ani tomuto tvrdeniu staZovatelky nie je mozné prisvedg€it, ked z rozhodnuti
organov verejnej spravy jednoznaéne vyplyva, ¢o malo byt obsahom vypovede svedka F.. Na str.
5 prvostupriového rozhodnutia spravca dane s potrebnou mierou konkrétnosti uvadza, ¢o vypovedal
menovany svedok v ramci darnovej kontroly a nasledne odbvodriuje, preco bola tato vypoved svedka
vyhodnotena za uc¢elovu (osobitne poukazujuc na to, Ze jeho vypoved bola inymi dékazmi obstaranymi
vo veci vyvratena). Predmetné informacie sa nasledne premietli aj do oddvodnenia rozhodnutia
Zalovaného (konkrétne na str. 10).

70. Tvrdenie stazovatelky o tom, Ze by sa rozhodnutia organov verejnej spravy nevenovali tomu, €o bolo
obsahom vypovede svedka F., resp. preco bola tato vypoved organmi verejnej spravy vyhodnotena ako
ucelova, sa ukazala ako nepravdiva, a preto z vecného hladiska kasacného prieskumu ako nedbévodna.

71. Krajskému sudu potom nie je mozné vytykat, Ze tento nedostatok neidentifikoval, ked' v skuto€nosti
ani neexistoval, ako ani to, Ze on sam sa vypovedi svedka F. nevenuje (tak z hladiska obsahu jeho
vypovede, ako ani jej uCelovosti), ked toto krajskému sudu ani neprinalezalo. Krajsky sud svedka F.
nevypocuval, nerozhodoval vo veci samej (vyrubovacie konanie), a preto ani sdm neméze skumat obsah
vypovede daného svedka,

resp. jeho ulelovost. Krajsky sud sa méze v ramci sudneho prieskumu venovat vylu¢ne tomu, &i tento
dbkaz bol brany do Uvahy v ramci konania pred prisluSnymi organmi,

Ci je tento dbkaz v odévodneni Specifikovany, resp. ako je hodnoteny a prec€o, &i je odévodnenie
rozhodnutia organov verejnej spravy v kontexte tohto dékazu presvedgivé (a pod.), priCom z odseku
29. rozsudku je nepochybné, Ze tuto ulohu vykonal, ked v odseku 29. neprisveddil ani tejto namietke
stazovatelky.



72. Z dévodov vy$Sie uvedenych potom aj kasac¢ny sud ustalil, Ze uvedeny bod kasacnej staznosti je
neddvodny.

73. Kfa€ovou hmotno-pravnou ndmietkou vo veci je tvrdenie staZzovatelky,

Ze tato preukazala, Ze zdanitelné obchody medzi nim a spolo¢nostou MS-KOV TRANS s.r.o.
uskuto€nené neboli, resp. Ze spravca dane a zalovany nepreukazali dostatocne,

Ze by preukazané neboli. Namietala, Ze organy verejnej spravy na fiu kladu bremeno,

ktoré je neprimerané.

74. Kasacny sud v prvom rade uvadza, Ze pre uUcely priznania prava na odpoCet DPH je potrebné
rozliSovat medzi plnenim formalnych kritérii pre tento ukon a plnenim materialnych predpokladov pre
dany ukon. Osobitne je potrebné uviest, Ze ani formalne bezchybna darova, resp. u¢tovna dokumentacia
nemusi bez dalSieho znamenat, Ze pravo na priznanie odpoc&tu DPH bude dafiovému subjektu priznané.

75. Primarnym predpokladom pre odpoditanie DPH je totiZ relevantné preukazanie toho, Ze zdanitelné
obchody, ktoré formalne dafovy subjekt preukazuje vo vztahu k spravcovi dani prisluSnymi listinami, aj
naozaj boli uskutoénené. Predkladanie dafiovych dokladov (najma faktur) pre G&ely priznania prava na
odpocet DPH nepostacuje, ked klu€ovym pre realizaciou tohto ukonu je samotné dodanie tovaru a z
tohto titulu vznik dafovej povinnosti na strane dodavatefla.

76. Ciastoéne kasacny sud prisvedgil namietke, Ze v odseku 26. oddévodnenia rozsudku krajského
sudu su pojmy, ktoré su svojou povahou neurcité, nejasné a pod. Ide napr. o nazor krajského sudu,
podla ktorého by od subjektov obchodnej spoluprace malo byt vSeobecne ofakavanym Standardom
dodrziavanie ,etickych principov®, resp. ,konanie v sulade so zavazkom nulovej tolerancie korupcie“ a
pod. Ani tento nedostatok vSak nie je takej intenzity, Ze by mal viest k zruSeniu rozsudku, ked - paradoxne
- priamo z odseku 26. (prva veta) je zrejmé, Ze nim krajsky sud (a to aj odkazom na rozhodovaciu prax
Sudneho dvora EU a kasaéného sudu) poukazuje na potrebu obchodnej obozretnosti, ktord je mozné
od podnikatelov oCakavat, a to s cieflom minimaliz&cie rizika toho, aby sa konkrétny podnikatel stal
sucastou danového podvodu.

77. Naviac, je potrebné opatovne pripomenut, ze dévodom pre nepriznanie prava na odpocet DPH
v sudenej veci je vyluéne to, Ze nebolo preukdzané, ze dodavatel MS-KOV TRANS s.r.o. dodal
stazovatelke tovar, od dodania ktorého odvija stazovatelka odpocet DPH.

78. Kym nie je preukazané, Zze k dodavke tovaru doslo, ostatné otadzky s vecou suvisiace (napr.
primeranost ceny, t.j. €i ide o cenu trhovu, skuto€ny obchodny rozmer transakcie a pod.), su irelevantné.
Podla kasa&ného sudu preto neobstoji ani ten kasacny bod uvedeny v texte staznosti, kde stazovatelka
namietala, Ze sa vébec neprihliadalo na to, ¢i ide o cenu obvyklu, &i sa faktary uhradzali a pod.

79. Aj podla nazoru kasa&ného sudu, spravca dane aj zalovany v texte Zalobou napadnutych rozhodnuti
dostatone oddvodnili, pre€o, resp. na zaklade ¢oho nemaju preukdzané dodanie tovaru, ako aj na
legitimne pochybnosti, ktoré tento ich zaver podc&iarkuju. V pripade prvostupfiového rozhodnutia je tieto
Uvahy spravcu dane mozné identifikovat

najma na str. 9-10 prvostupfiového rozhodnutia (ako body 1. aZz 4.) a nasledne na str. 11 a 12
prvostupnového rozhodnutia.

80. Spravca dane pritom poukazuje nielen na negativhe dokazy a na nedodané dbkazy zo strany
dariovych subjektov, na ktorych toto bremeno bolo (napr. celkovo absentuju doklady o preprave tovaru
v retazci FRIGO-STAV s.r.0.» JOSTA s.r.0.» MS-KOV TRANS s.r.0.» Eva Kocurova), ale aj na skutkové
okolnosti a dékazy, ktoré svojou povahou neguju obchodné transakcie tvoriace zaklad zdanitefnych
plneni (napr. dodavka tovaru medzi dodavatefom staZovatela a jeho dodavatelom mala byt hradena
do pokladne (ERP),

pri¢om spravca dane v ramci dafiovej kontroly zistil, Ze sa tak nemohlo stat, kedZe primarny dodavatel v
danom Case takuto ERP nemal, dalej je to napr. predloZenie vypisov z beZzného uctu o udajnej uhrade za
tovary medzi stazovatelom a dodavatelom, avdak v Ziadnom z tychto vypisov sa nenachadza potvrdenie
o Uhrade za prijaté faktury vystavené v kontrolovanom obdobi a pod.).



81. Z prvostupfiového rozhodnutia pritom vyplyva, Ze spravca dane sa oboznamil aj s dodato¢ne
doloZzenymi dokladmi zo strany staZovatefky (napr. tzv. prijemky o dodavke tovaru od MS-KOV
TRANS s.r.0.), av3ak tieto stazovatelka nepredlozila na zaklade vyzvy spravcu dane na preukazanie
deklarovanych zdanitelnych plneni, ale az dodato¢ne

a aj to tak, Ze tieto prijemky neboli su€astou uctovnych a dafiovych dokladov a pod.

82. Hmotnopravne nepreukazanie dodania tovaru Zalovany dékladne analyzuje na str. 17 a nasl. Zalobou
napadnutého rozhodnutia. Z vykonanych dékazov pritom aj Zalovany - v sulade s nazorom spravcu dane
- dospel k zaveru, Ze z dévodu nepreukazania, ze tovar skuto€ne dodal dodavatel uvedeny na fakture,
spravca dane nemohol potvrdit, Ze zdanitelny obchod sa uskutoénil tak a prave tou osobou, ako to bolo
deklarované stazovatelom, a preto nasledne ani nemohol uznat' stazovatelke pravo na odpocitanie DPH
v rozsahu vyplyvajucom z prvostupfiového rozhodnutia.

83. Podla nazoru kasaéného sudu - a v rozpore s prislusnym kasanym bodom staZovatelky - zavery
organov verejnej spravy indikujuce, Ze dodanie tovaru,

za ktory si stazovatelka uplatnila odpo¢et DPH, sa javia ako opodstatnené a v tomto smere nie je mozné
suhlasit’ ani s tym nazorom stazovatelky, Zze by na fiu (ako na danovy subjekt) bolo kladené neprimerané
dbkazné bremeno. Absencia dokladov o preprave v celom obchodnom retazci, nepreukazanie dodania
tovaru uz dodavatelovi staZovatelky

(ktory ho mal nasledne dodat’ staZzovatelke), nepreukdzanie uhrady faktdr vystavenych dodavatelom
staZzovatelkou za kontrolovany €asovy usek, vyvratenie spoluprace jedného z konatelov spolo¢nosti
JOSTA s.ro. s udajnym dodavatelom staZovatelky, ako aj dalSie pochybnosti detailne rieSené v
rozhodnutiach organov verejnej spravy, su aj podfa nazoru kasaéného sudu legitimne pre zaver, ktory
vyplynul z dafhovej kontroly stazovatefky a nasledne z vyrubovacieho konania (rozdiel dane).

84. Kasacny sud preto stazovatelkinu namietku o neprimeranom dékazom bremene, ktoré malo byt
na fiu kladené v priebehu dafiovej kontroly, resp. o nedostatoénom zisteni relevantnych skutkovych
okolnosti veci a namietku, Ze nebolo prihliadané napr. na to, & cena dodaného tovaru bola obvykla a
pod., vyhodnotil ako nedbvodnu.

85. Napokon povaZuje kasac¢ny sud za potrebné vysporiadat sa aj s tou namietkou stazovatelky, podla
ktorej sa krajsky sud dostatoéne nevysporiadal s tym, Ze vo veci danovej kontroly stazovatelky neboli
vykonané dbkazy kontrolnymi vykazmi DPH. V prvom rade kasacny sud uvadza, Ze tato otazka je
Zalovanym rieSena na str. 19 Zalobou napadnutého rozhodnutia (druhy odsek), ked poukazuje na to, Ze
kontrolny vykaz neméze nahradit preverenie realneho dodania tovaru. Kasa¢ny sud odkazuje v tomto
zmysle na oddvodnenie tohto rozsudku (pozri vysSie) v Casti, kde poukazuje na to, Ze materidlnym
predpokladom pre odpocitanie DPH je vlastné dodanie tovaru konkrétnym dodavatelom, u ktorého sa k
tomuto zdanitefnému plneniu viaze (vznikne) dafiova povinnost. Krajsky sud

sa s touto otdzkou vysporiadal v ramci odévodnenia vo viacerych odsekoch a konkrétne na namietku
kontrolnych vykazov odkazuje v odseku 27. rozsudku.

86. Zaverom kasacny sud uvadza, Ze hoci kasacna staznost vykazovala urcit mieru zmato¢nosti,
resp. duplikovania niektorych namietok, dalej obsahovala namietky, ktoré svojou povahou nebolo mozné
povazovat za namietky smerujuce ku konaniu na krajskom sude a k rozsudku krajského sudu, kasacny
sud skumal vSetky relevantné - vyznamné kasacné body tak, ako je to uvedené vySsie v odévodneni
tohto rozsudku a zaroven uvadza, Ze Ziadne dalSie parcidlne namietky uvedené v texte kasalnej
staznosti neboli dévodné, resp. spbsobilé vyvolat taku vyrokovu €ast rozhodnutia kasaéného sudu, ktora
by predmetny rozsudok krajského sudu zruSila a vec mu vratila na dalSie konanie (prip. by mala viest
k zmene rozsudku krajského sudu tak, Zze by rozhodnutie Zalovaného zrusilo a vec by sa mu vratila na
dalSie konanie).

87.Vzhladom na vy3Sie uvedené povazoval kasa¢ny sud kasacnu staznost stazovatelky za nedévodnu,
a preto ju postupom podla § 461 SSP zamietol.

88. Vychadzajuc z toho, Ze ani jednému z u&astnikov konania (stazovatelka, resp. Zalovany) nevzniklo
20 zakona pravo na nahradu trov konania, o uvedenom kasacny sud rozhodol vo vyroku suhrnne tak, Ze
pravo na nahradu trov konania u¢astnikom konania nepriznal. Pri posudzovani vzniku prava na nahradu
trov konania pritom najvy3Si spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1



SSP tak, Ze staZovatelke pravo na ich nahradu nepatri, pretoZe v tomto konani nemala uspech (§ 167
ods. 1 SSP) a u Zalovaného nezistil existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 SSP).

89. Senat NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal toto rozhodnutie jednomyselne (§
139 ods. 4 SSP) t.j. pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



