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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci Zalobkyne X. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX W., pravne zast. JUDr. Evou Kako$ovou - advokéatkou, so sidlom
Partizanska 1057, 069 01 Snina, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. JUDr. Andreou Cvikovou - advokatkou, so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o neplatnost dohéd o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobkyrnou a zalovanym
€. XXXXXXXXXX zo dfia 01.10.2012 a dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi zalobkyriou a
Zalovanym €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.10.2012 su ne p l atn é pravne ukony.

Il. Zalobkyni sud priznava vo& zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, pricom o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je p o v in ny zaplatit na i&et Okresného sudu Humenné sudny
poplatok za zalobu vo vySke 99,50 eur a to v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podala diia 14.09.2021 na Okresny sud Humenné Zalobu, ktorou Ziadala urgit,

Ze dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorené medzi stranami konania z 01.10.2012 sud neplatné pravne
ukony. Zalobu oddvodnila tym, Ze tieto pravne Ukony su v rozpore s dobrymi mravmi a predovetkym
Zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedené dohody o zrazkach zo mzdy boli
podpisané v ten isty defi ako boli podpisané uverové zmluvy a Zalovany ako veritel podmienil podpisanie
uverovych zmliv podpisanim tychto dvoch dohdd o zrazkach. V €ase podpisania tychto dohéd o
zrazkach, pri tom este neexistoval Ziaden dlh Zalobkyne a preto ide o neplatné pravne ukony. Zalobky#a
poukéazala na rozsudok Krajského sudu v Kos$iciach sp. zn. 5Co/150/2017 zo dfia 10.05.2017. Dalej na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/313/2016. Ide podla Zalobkyne o absolutne neplatny
pravny ukon podfa § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi. Takéto dohody o zraZkach zo mzdy obsahuju
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskych zmluvach a preto su neplatné. Poukazala taktiez
na Zakon ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitefla, podla ktorého je nepripustné zabezpeceniu uspokojenia
pohfadavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby pred prechadzajiceho osobitného poucenia na
predmetnej listine.

2. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. Namietal, Ze tato Zaloba nespifia procesné podmienky

podla § 137 CP, pretoze uréovacie Zaloby si mozné len vtedy, ak to stanovuje osobitny predpis. Podla
§ 137 CSP takato zaloba nie je mozna. Zalovany poukazal na to, Ze pravny poriadok Slovenske;
republiky nezakazuje zabezpecenie pohfadavky Zalovaného takymto spdsobom, teda uzavretim dohéd



o zrédZkach zo mzdy a to ani v spotrebitefskych vztahoch. Uvedené dohody o zréZzkach maju vSetky
nalezitosti podfa § 551 OZ a su preto platné. Nejde o neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazal aj
na uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. XCo/XXX/XXXX a na nalez Ustavného sidu SR z
01.04.2015 sp. zn. H.. U. XXX/XXXX.

3. V priebehu sudneho konania navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného

opatrenia, ktorym by sa uloZilo Zalovanému drzat’ sa pouzitia tychto dohdd o zrazkach zo mzdy do
pravoplatného skon&enia vo veci samej. Okresny sud navrhu vyhovel a uznesenim zo dfia 12.10.2021
ulozil tato povinnost Zalovanému.

4. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov dlZnika zo dfia 01.10.2012 vyplyva, Zze

bola zabezpe€ena pohladavka Zalovaného ako veritela zo Zmluvy o revolvingovom uvere na sumu 1
500 eur s prislusenstvom uzavretu v ten isty den, pricom dohoda bola uzavreta podla Obc&ianskeho
zdkonnika. Rovnako z dohody o zraZkach zo mzdy a inym prijmov diZznika zo da 01.10.2012 vyplyva,
Ze bola zabezpelend pohladavka Zalovaného ako veritela zo Zmluvy o revolvingovom Uvere na sumu
1 500 eur.

Z listu Zalovaného na veritela zo dfia 17.05.2021 vyplyva, Ze tento vyzval zamestnavatela Zzalobkyne
spolocnost O., U..W.., Z. na vykonavanie zréZzok zo mzdy v celkovej sume 2 486,18 eur na ich ucet.
Rovnako z listu Zalovaného ako veritela adresovaného zamestnavatelovi Zalobkyne O., U.W.., Z.
vyplyva, Ze Ziada o vykonavanie zréZzok zo mzdy v celkovej sume 3 261,90 eur. Z listu Zalovaného ako
veritela adresovaného zamestnavatelovi Zalobkyne O., U..W.., Z. vyplyva, Ze celkovo je potrebné zrazat
zo mzdy sumu 4 144,88 eur z listu 17.05.2021.

Z listu pravnej zastupkyne Zalobkyne zo 14.06.2021 adresovanej O., U..W.., Z., teda zamestnavatelovi
Zalobkyne vyplyva, Ze tato Ziada zamestnavatela, aby nevykonaval zrdzky zo mzdy z dévodu, Ze boli
porusené pravne normy spotrebitelského prava, narok je preml¢any v prospech veritela - Zalovaného. Z
pracovnej zmluvy z 01.02.2021 vyplyva, Ze Zalobkyria je zamestnana u zamestnavatela O., U..W.., Z..

5. Na uvedeny spor sa poZiju predovsetkym ustanovenia pravnych noriem spotrebitelského

prava a to ustanovenia Obcianskeho zakonnika podfa § 52 a nasledujuce o spotrebitelskych zmluvéach,
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o dohodach o zrazkach zo mzdy a o platnosti pravnych ukonoyv,
ako aj ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela.

6. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a ur€il, Ze uvedené dve dohody o zrazkach zo mzdy

sU absolutne neplatné pre rozpor so zdkonom a preto rozpor s dobrymi mravmi. Nie je sporné, Ze
z&kladny vztah medzi stranami konania je spotrebitelsky a to na zaklade dvoch zmluv o revolvingovom
Uvere, ktoré boli uzavreté v ten isty defi ako boli uzavreté dohody o zrdZkach zo mzdy, teda 01.10.2012 na
z&klade, ktorych Zalovany ako veritel poskytol Zalovanej ako spotrebitefke a diznicke dve spotrebitel'ské
uvery v sume 1 500 eur. Nie je sporné, Zze zalovany ako veritel v ten isty defi podmienil uzavretie tychto
uverovych zmlav a teda aj poskytnutie Uveru uzavretim dvoch dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré sa mali
vztahovat' na tieto dve Uverové zmluvy a tieto periazné zavazky veritefa. Takyto postup Zalovaného
ako veritela, ktory poskytuje uvery a pdOzi¢ky spotrebitefom je v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je
mozné v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, podmiefiovat
poskytnutie uveru alebo pdzi¢ky uzavretim dohdd o zrazkach zo mzdy. Ide o nekalu obchodnu praktiku
a neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom. Z dolozenych
dohdd o zrazkach zo mzdy je zrejmé, Ze boli vopred pripravené Zalovanym veritefom na formularovych
tlaCivach a Zalobkyfa ako diZzni¢ka ich nemala mozZnost zmenit. Takéto dohody o zraZzkach zo mzdy
predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZze hoci eSte nevznikol samotny dlh, ktory ma byt
zabezpec€ovany tymito dohodami, Zalobkyria ako spotrebitelka bola nutena ich podpisat, pretoze inak
by takyto uver nedostala.

Aj napriek tomu, Ze uvedené dohody o zrazkach zo mzdy maju vSetky naleZitosti podla § 551 OZ je
potrebné podotknut, Ze v danom €ase eSte vlastne pefiazny dlh Zalobkyni ako dIZni¢ke vod&i zalovanému
ako veritelovi eSte neexistoval, pretoZze periazné prostriedky jej v tom Case eSte poskytnuté neboli. Je
zrejmé, Ze dohody o zrazkach zo mzdy neboli individualne dojednané. Zalobky#a ich nemala moznost
odmietnut. Boli teda poruSené okrem ustanoveni § 39 o neplatnosti pravnych Ukonov pre rozpor s



dobrymi mravmi aj ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika o spotrebitelnych zmluvéach,
pricom podla § 53 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. V opa&nom
pripade su takto dojednané zmluvné podmienky pre rozpor so zakonom neplatné a to podla § 53 ods. 5.

Sud poukazuje aj na ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
Ze je nepripustné zabezpedlenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ide Ze tato dohoda
bola uzavreta vo forme osobitnej listiny a spotrebitel bol pou€eny a dosledku jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut. V tomto pripade spoc&iva bremeno ddkazu na Zalovanom veritelovi, ktory nepreukazal,
Ze Zalobkyna ako dlZzni¢ka bola dostatoéne poucena o désledku uzavretia tychto dohéd o zréZzkach zo
mzdy a mala moznost’ ich odmietnut.

7. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze takato ur€ovacia Zaloba podfa sugasnej pravnej

upravy CSP nie je mozna. Sud poukazuje uz na exitujucu judikatiru v tomto smere, kde pri
spotrebitelskom prave, ktoré je osobitnym druhom a pravnych odvetvim prava je mozna takato Zaloba,
pretoZe sa chrania prava spotrebitela v zmysle Eurépskej smernice o ochrane prav spotrebitela.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 CSP tak, Ze Zalobkyni ako Uspesne;j
priznal narok na nadhradu trov konania voci Zalovanému, pri€¢om o vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. KedZe bola Zalobkyna oslobodena od platenia sudnych poplatkov ako spotrebitela
a Zalovany bol v konani neuspesny, sud zaviazal neuspesného Zalovaného podla Z&kona o sudnych
poplatkoch na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



