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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté deti:
W. K., N. XX XX XXXX P. R. K.K., N. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Martin, ako koliznym opatrovnikom, deti matky: P. K., N. XX.XX.XXXX, C. A. W., L.. B. C.. XXX/XX, C..C..
A. C., L.. S. C.. XXX/X, zastupena spolo&nostou AK JUDr. Repari a partneri, s.r.o., so sidlom Martin,
ul. M. R. Stefanika &. 25, ICO: 50 711 776, a otca: W. K., N. XX.XX.XXXX, C. A. W, L.. B. C.. XX/XX,
zastupeny JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom so sidlom Martin, ul. E.B. Lukaca €. 2, o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Malolety W. a malolety R. sa zveruju do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktori ich
budu zastupovat a spravovat ich majetok.

Striedava osobna starostlivost oboch rodiCovbude prebiehat nasledovne:
Otec bude zabezpecoyvat starostlivost o maloleté deti:

- od nedele kazdého neparneho kalendarneho tyzdia od 18.00 hod., kedy si ich prevezme od matky v
mieste ich bydliska, do nedele parneho kalendarneho tyzdna do 18.00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok pocas Viano&nych sviatkov od 22.12. od 09.00 hod. do 29.12. do 09.00 hod.
- kazdy neparny kalendarny rok od 29.12. od 09.00 hod. do 04.01. nasledujuceho kalendarneho roka
do 18.00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok pocas Velkono¢nych sviatkov od Velkono¢nej nedele od 17.00 hod. do
nasledujuceho utorka do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od Velkono&ného piatku od 17.00
hod. do Velkonocnej nedele do 17.00 hod.

Matka bude zabezpecovat starostlivost o maloleté deti:

- od nedele kazdého parneho kalendarneho tyzdna od 18.00 hod., kedy si ich prevezme od otca v mieste
jeho bydliska, do nedele neparneho kalendarneho tyzdfia do 18.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok pocas Viano¢nych sviatkov od 22.12. od 09.00 hod. do 29.12. do 09.00
hod.

- kazdy parny kalendarny rok od 29.12. od 09.00 hod. do 04.01. nasledujuceho kalendarneho roka do
18.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok po¢as Velkonoc¢nych sviatkov od Velkono&nej nedele od 17.00 hod. do
nasledujuceho utorka do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od Velkono¢ného piatku od 17.00
hod. do Velkonocnej nedele do 17.00 hod.

Otec je povinny platit pre maloleté deti vyzivné vo vySke 50 eur mesacne na kazdé z deti zvlast
splatné vzdy do 8-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u¢€innostou od pravoplatnosti rozsudku.



Ten rodi¢, ktory bude mat’ maloleté deti v starostlivosti, ich riadne a v&as pripravi a v mieste svojho
bydliska odovzda druhému rodicovi, u ktorého maju byt maloleté deti v starostlivosti.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/134/2019-109 zo dria 04-11-2019,
pravoplatny a vykonatelny dia 09.12.2019.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a n a r o k na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dia 10.02.2021 bol na tunaj8i sud podany navrh otca, ktorym Ziadal zverit maloleté deti do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov, upravit' starostlivost’ aj po€as sviatkov a vyZivné neurcit.

Svoj navrh odoévodnil skuto€nostou, ze na tunajSom sude sa viedlo konanie pod spis. zn. €.
19P/134/2019 vo veci rozvodu manzelstva rodi¢ov a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode. Sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 19P/134/2019-109 zo dna
04.11.2019, pravoplatny a vykonatelny dria 09.12.2019, ktorym manzelstvo rodi€ov rozviedol a maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platenim vyZivného vo vy8ke 170 eur mesaéne
na maloletého W. a 130 eur mesacne na maloletého R.. Otec bol opravneny stretavat sa s maloletymi
kazdy parny tyZden v kal. roku od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy neparny tyZden
v kal. roku od stredy od 16.00 hod. do piatka do 08.00 hod., pocas sviatkov a prazdnin parny kalendarny
rok pocas viano¢nych sviatkov od 22.12. od 09.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 29.12. od 09.00 hod. do 04.01. nasledujuceho parneho kalendarneho roka do 18.00
hod., kazdy parny kalendarny rok poc€as velkono&nych sviatkov od velkonoénej nedele od 17.00 hod.
do nasledujuceho utorka do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od velkonoéného piatka od
17.00 hod. do velkonoénej nedele do 17.00 hod., po&as letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku
v ¢ase od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 17.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 17.00
hod., po&as jarnych prazdnin v kalendarnom roku v ¢ase od nedele predchadzajucej prvému driu jarnych
prazdnin od 17.00 hod. do stredy do 17.00 hod.. Od rozhodnutia vy$Sie uvedeného uplynulo viac nez
rok a ma za to, Zze v ich pripade doslo k zmene pomerov a to v takom rozsahu, Ze to odévodfiuje zmenu
rozhodnutia. | v predchadzajucom rozhodnuti mu sud ur€il pomerne Siroki moznost realizacie styku s
oboma maloletymi synmi. Vzhladom na to, Ze s matkou vSak z dévodu nie idealnych vztahov po rozvode
nie je mozné dospiet k uzavretiu rodi€ovskej dohody, avSak ma za to, Ze pomery zaujem maloletych
deti to odévodfiuje, rozhodol sa sud poziadat predmetnym navrhom o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. Po rozvode manZzelstva, v ramci starostlivosti o maloletych synov sa
snazil stretavat sa s nimi minimalne v takom rozsahu ako urcil naposledy rozsudkom OS Martin, av§ak
beZnou praxou byval aj stav, kedy obaja chlapci boli s nim nepretrZite aj dva tyZdne vkuse, najma cez
prazdniny a vobec sa nepytali naspat’ k matke. Obaja mu sami od seba niekolkokrat uviedli, ze by chceli
byt s nim viac ako je tomu teraz. VyZivovaciu povinnost si plni riadne a v€as, s chlapcami absolvuju
rézne vylety po kulturnych pamiatkach, do prirody, chodi na prechadzky so psom, nehovoriac o tom,
Ze su u neho doma zvyknuté, predsa len aj v minulosti v ¢ase pred rozvodom to bol ich domov, kde
vyrastali odmali¢ka. Navrhuje, aby boli synovia vypocuti poverenym pracovnikom UPSVAR Martin, ktory
vypracuje spravu (samozrejme okrem presetrenia bytovych pomerov), ktora bude sluzit ako podklad pre
vydanie rozhodnutia.

2. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim zo dfia 24.05.2021. Uviedla, Ze podany navrh otca
maloletych deti si riadne precitala oboznamila sa s tvrdeniami a skutoénostami uvadzanymi v podanom
navrhu a k tymto jeho tvrdeniam uvadza, Ze su neopodstatnené, potreba zmeny nepreukazana,
podstatnd zmena pomerov neexistujuca. V prvom rade poukazuje na to, Ze takto stanoveny rozsah bol
ustaleny dohodou. Znamena to, Ze otec deti pred rokom nemal vyhrady k danému rozsahu styku a ani
k tomu, Ze deti boli zverené do jej starostlivosti. Dany styk bol realizovany vo vymedzenom rozsahu
doteraz a nebol problém aZ do €asu, kedy otec zistil, Ze zmenila bydlisko spolu s detmi a byva u
priatefa, ¢im nad nimi stratil kontrolu. Beznou praxou sa stavalo, Ze sa ,,nahodne,, prevazal na aute
popri dome jej trvalého pobytu a tento stav sa nezmenil ani po prestahovani na noveé bydlisko, na ¢o
bola upozornena viacerymi svedkami. Dohodnuty spdsob stretavania sa dodrZuje doteraz aj ked viackrat
poukazal na to, Ze s tym prestane z dovodu horSieho dochadzania a deti si bude brat’ kazdy druhy vikend.
Preto tvrdi, Ze motivom na podanie navrhu na striedavu starostlivost je vy$Sie uvedena skuto€nost, a to
najma zmena miesta bydliska matky, ako aj ego otca deti. Samotné konanie o zmenu Upravy pomerov
styku rodi¢a s maloletymi detmi by malo vychadzat z toho, ako bolo stretdvanie upravené, aké obdobie



uplynulo od poslednej upravy, ako sa styk realizoval do ¢asu podania navrhu na jeho Upravu a &i nastala
tak zavazna zmena pomerov, Ze je nevyhnutné vo veci konat a tym v prvom rade v konani sledovat
zaujmy maloletych deti. | ked otec maloletych deti tvrdi zmenu pomerov, tak toto nedokladuje. Matka
v obsahovom vyjadreni postrada identifikovanie tejto zmeny. Obdobne tvrdenia otca, Ze s matkou nie
je mozné po rozvode dospiet k uzavretiu dohody, nie je opodstatnené, nakolko po rozvode manzelstva
doslo k dohode dodrziavanej doteraz. Jedinym argumentom, a to nepreukazanym uvedenym v podani
na striedavu starostlivost' je tvrdenie otca ,,Z2e pomery a najma zdujem maloletych deti to odévodriuje".
Opodstatnenost na konanie by matka deti videla iba v pripade, ak by sa pomery u deti a pomery na strane
rodiCov podstatne zmenili. Takuto zmenu matka maloletych deti nevnima a motiv takéhoto konania otca
0 zmenu Upravy uz popisala vysSie. Preto ma zato, Ze je potrebné navrh ako neopodstatneny zamietnut,
lebo nie su splnené podmienky na Upravu styku, ktory bol upraveny dohodou rodi¢ov a vonkoncom sa
nestotozfiuje s tym, Ze su splnené podmienky na striedavu starostlivost. Tuto odmieta s prihliadnutim na
vek deti (hlavne mladSieho syna, ktory nastupuje od septembra tohto roku do prvého ro€nika zakladnej
Skoly), na potrebu riadnej pripravy deti do Skoly, s prihliadnutim na citovl naviazanost' deti na jej osobu
a sudrznost’ surodencov a iné okolnosti starostlivosti o deti. Ak teda absentuje rozhodna argumentécia
dévodov na zmenu zo strany otca, tak nie je k Comu sa vyjadrovat’ az do ¢asu identifikacie tychto zmien
pomerov. Je iste v zaujme vSetkych zu€astnenych na tomto procese, aby boli deti v absolutnej pohode,
aby stretévanie a konanie o stretdvani nenavodzovalo stav stresu deti a aby boli vyfaté zo sporov medzi
rodi€mi. V tomto veku deti sa javi byt Gprava primerana. Vek deti a dospievanie iste vytvori priestor
pre postoj kazdého dietata, ale pripadny nazor starSieho syna by mal byt sidom monitorovany aj do
udrzania surodeneckych vztahov s bratom a ich utuZovania. Nie je vhodné do tohto ustaleného suzitia
zasahovat a vytvarat priestor pre rozdelovanie deti iba preto, Ze jeden z nich ma vek, v ktorom jeho nazor
ma vySSiu silu rozhodovania sa o styku s otcom, ako druhy syn. Kazda analyza vnutorného citenia deti
nebude vhodne vplyvat na deti, na ich dal8i vyvoj. Skimanie podmienok na zmenu Upravy si vyZzaduje
skumat’ aj ¢as od poslednej Upravy, kedy matka ma za to, Ze takéto konania po tak kratkom Case a
v &ase, kedy styk prebieha absolutne bez hocijakych problémov nie su potrebné. Dal$im argumentom
pri rozhodovani tejto veci je, i zmena je opodstatnena a v zaujme maloletych deti. Neexistuje jediny
padny argument a dévod z akého dévodu podal otec maloletych deti navrh na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Navrh na zmenu upravy podla zdkonnej Upravy
zakona o rodine je mozné podat jedine v tom pripade ak doSlo k zmene pomerov a to v takom rozsahu,
Ze je potrebné zmena Upravy. Tato nebola otcom vyargumentovana a uz vonkoncom nie na striedavu
starostlivost, ktord navrhuje otec maloletych deti vo svojom podanom navrhu. Je pravdou ta skuto€nost,
Ze ja ako matka maloletych deti suhlasila s rodi€ovskou dohodou, prostrednictvom ktorej bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi, avSak je toho nazoru a je to evidentné, Ze tento styk je ur€eny pomerne
Siroko a moznost stretavania sa otca s maloletymi detmi je pravidelna, intenzivna a preto ju povazuje za
spravnu. Ak otec maloletych deti vo svojom névrhu tvrdi tri skuto€nosti, Ze deti maju zaujem travit viac
Casu s otcom maloletych deti je to spdsobené najma tym, Ze otec si maloleté deti tzv. ,,kupuje" a tym
pdsobi na maloleté deti. Ako priklad uvadza tri skuto€nosti, Ze otec maloletych deti prisfubil starSiemu
synovi traktor, ktorého maijitelom je otec a taktieZ ihned po uvolneni opatreni z dévodu Siriaceho sa
virusového ochorenia COVID-19 tieto hned prvy defi zobral na vylet do ZOO v Bojniciach a tym sa
opat’ snazil ukazat v lepSom svetle. Takéto kupovanie je vSak uc€elové. Aj ona s maloletymi detmi
vykondva rbzne aktivity ako aj zabezpecuje im program - vylety do prirody, vylety do zoologickych
zahrad, aquaparkov, av8ak nebolo v jej mozZnostiach a schopnostiach zabezpedit im program hned prvy
deni, po uvolneni opatreni, €o otec maloletych deti vyuZzil. Otec vo svojom navrhu tvrdi, Ze je a bolo
beZnou praxou aj to, Ze maloleté deti boli aj 2 tyzdne v kuse u otca a Ziadnym spésobom sa nepytali
domov a nedotazovali na jej osobu ako matku maloletych deti. Tato skutoénost, nie je pravdiva, je hrubo
skreslujuca skuto€ny stav veci, pretoZze maloleté deti boli u otca nepretrzite 2 tyzdne len z toho dévodu,
Ze v domacnosti matky sa vyskytlo virusové ochorenie COVID-19 a kedZe matka mala zdujem sa o
deti postarat’ takym sp6sobom, aby neboli nakazené tymto virusom, tak tieto odovzdala na zaklade
dohody s otcom maloletych deti otcovi maloletych, ¢o opat’ otodil vo€i matke. Preto nemozno suhlasit’ s
tymto tvrdenim otca, ktoré je nepravdivé a z vySSie uvedeného ddévodu skreslené. Takyto stav nastal len
jedenkrat a preto ak sud zoberie zretel na skutocnost, tvrdenie a vyznam slovného spojenia, Ze beZznou
praxou je, tak musi to byt opakujuci sa stav a tento nikdy nenastal. Matka s maloletymi detmi bola v
neustalom kontakte, pripravovala ich na vyu€ovanie a to prostrednictvom video hovorov - facetimov
a zaujimala sa o maloleté deti ako aj o ich zdravotny stav, tak aj o v8etky Cinnosti, ktoré v dany den
vykonavali a i im boli zabezpe€ované zo strany otca maloletych deti vSetky zakladné Zivotné potreby,
kedZe otec chodieval do roboty a vyu€bu starSieho syna rieSila stara matka. Ak otec maloletych deti
argumentuje tou skuto€nostou, Ze su zvyknuti na prostredie v ktorom byva otec, Ze v tomto prostredi



vyrastali a toto prostredie bolo ich domovom, tak aj toto prostredie vplyvalo na stav spoluzitia ich rodiny,
lebo deti v tejto domacnosti nemali Ziadny pokoj a slobodu na svoj spravny vyvin, nakolko otcov otec -
svokor je dlhodobo zavisly na alkoholickych napojov a pod vplyvom tychto latok je hruby a jeho spravanie
je nepristojné a nevhodné pre maloleté deti, nedavalo dobry vzor maloletym detom do buducnosti. |
preto tvrdi, Ze dané prostredie, v ktorom otec maloletych deti byva nie je vhodné pre vychovu a vyvin
maloletych deti.

3. Na pojednavani konanom dra 03.02.2022 boli pritomni otec, zastupca otca, matka, zastupca matky
a kolizny opatrovnik.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca, ich zastupcov a kolizneho opatrovnika,

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme,

- oznamenim Darového Uradu Zilina, pobo¢ka Martin o podani dafiového priznania otcom za rok 2020,
- spravou UP,SVaR Martin zo diia 25.05.2021,

- spravou UP,SVaR Martin zo diia 29.06.2021,

- spravou UP,SVaR Martin, referat poradenskopsychologickych sluzieb zo diia 08.07.2021,

- odpovedou Zakladnej Skoly SNP, Partizanska 13, Su€any zo dfia 21.07.2021,

- odpovedou Zakladnej koly P. Mudrona 3, Martin zo dfia 24.01.2022 o oboch maloletych detoch,

- spravou UP,SVaR Martin zo diia 25.01.2022,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 19P/134/2019-109 zo dria 04.11.2019,

a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/134/2019-109 zo drfia 04.11.2019, pravoplatny a
vykonatelny dria 09.12.2019 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky, otca bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke 170 eur mesacne na maloletého W.
a 130 eur mesacne na maloletého R.. Otec bol opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy parny tyZder v
kal. roku od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy neparny tyzderi v kal. roku od stredy od
16.00 hod. do piatka do 08.00 hod., poCas sviatkov a prazdnin parny kalendarny rok pocas viano¢nych
sviatkov od 22.12. od 09.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 29.12. od
09.00 hod. do 04.01. nasledujuceho parneho kalendarneho roka do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny
rok pocas velkono&nych sviatkov od velkono&nej nedele od 17.00 hod. do nasledujuceho utorka do
17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od velkono&ného piatka od 17.00 hod. do velkono&nej
nedele do 17.00 hod., pocas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku v ¢ase od 01.07. od 09.00
hod. do 15.07. do 17.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 17.00 hod., po&as jarnych prazdnin
v kalendarnom roku v ¢ase od nedele predchadzajucej prvému diiu jarnych prazdnin od 17.00 hod. do
stredy do 17.00 hod..

6. Otec a zastupca otca uviedli, ze v prvom rade vébec dévodom na podanie navrhu nebola teda strata
kontroly nad matkou a zmenou jej bydliska, ale prave to pozvolné dospievanie deti a teda maju zato,
Ze ti chlapci sa sami vyjadrili, sami iniciovali otca k tomu, aby taky navrh sa podal, aby ten styk uz v
podstate je Siroky, ale aby sa realizoval pol na pol. Vébec to nie je ani kvéli nejakej ochote platit vyzivné
zo strany otca. Je to prave len pre, alebo sleduje otec len zaujem ten zaujem maloletych deti. Bol to
ich domov aj dovtedy bydlisko otca. V poslednom rozhodnuti teda bol upraveny Siroko ten styk, jedna
sa len o plynulé rozSirenie toho styku. Tento ich navrh podporuje podfa nich aj zaver socialnej kurately,
s ktorym sa oboznamil prostrednictvom elektronického pristupu k spisu, navrhuju vyhoviet navrhu. On
hlavne podal tento navrh preto, lebo sa mu stava to, Ze deti mu stéle vravia, Ze chcu byt u neho &astejsie,
chcu byt s otcom takisto ako s mamou a vlastne oni chcu s nim stravit vacsi €as takisto, ako aj s matkou
a nevidi preto, on jej ich nechce zobrat, ale nech to je pol na pol a este ked' si to praju aj oni, tak preco
by to pre nich nespravil. A napriklad nosil ho do Skoly ten piatok, uz vlastne nebol s nim cely vikend,
cely tyzden, tak va¢sinou to bolo tak, ze sa rozplakal, iSlo sa mu taZzko do Skoly a proste on to povedal,
dobre, on to skusi takouto cestou. Vzhfadom na to, Ze podla ich nazoru bol spolahlivo zisteny skutkovy
stav, objektivne spravy zabezpetené do spisového materialu, oni nevidia rozdiel v starostlivosti rodi¢ov
a v priprave na vyu€ovanie teda s chlapcami. Navrhuju, aby sud navrhu na zverenie oboch maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti vyhovel. V podstate toto konanie uz trva rok, pozeral, Ze navrh
bol podavany 10.02.2021, ni€ sa nezmenilo vo vztahu deti k otcovi, naopak zo sprav vyplyva, Ze chcu
byt's otcom CastejSie, Ze otec ni€ nezanedbava a Ze aj teraz su deti v starostlivosti aj nad rdmec doteraz



upraveného styku. K tym financiam povedal tak, Ze posledné €asy deti nemaju riadne topanky, nechodia
riadne oblecené, on im chce tie veci kupovat sam.

7. Matka a jej zastupca uviedli, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na podanom vyjadreni zo dfia 24.05.2021
s tym, Ze v tomto vyjadreni su uvedené vSetky podstatné skutoCnosti a fakty a striedava starostlivost nie
je odévodnena, nakofko pri rozvode bola uzavreta dohoda medzi byvalymi manzelmi s tym, Ze tento styk
je dostatoCne Siroky a poukazuje aj na tu skutoénost, Zze v €ase, ked su deti u otca maloletych deti, tak
matka maloletych deti sa s detmi pripravuje na vyu€ovanie tym, Ze pomocou facetime a videohovorov,
robi s nimi Ulohy a v pripade, Ze s nimi nerobi ulohy matka, nema kto s nimi robit’ tieto ulohy. Preto
Ziada, aby bol navrh otca maloletych deti v celom rozsahu zamietnuty. Pokial sa jedna o ich stanovisko,
oni po€as celého konania prezentovali svoj postoj k tomuto navrhu a tento je nemenny do tohto ¢asu.
Nemenny je z toho dévodu, Ze maju za to, Ze hoci je tu sprava, ktora bola sidu predloZzena z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, ale musia to troSku vyhodnocovat aj v suvislosti s tym, Ze su tu dve deti.
Su tu dve deti, ktoré nie rovnakym spdsobom su naladené zvySovat rozsah tohto styku a nie rovnakym
spbsobom vzhliadaju k pobytu u tohto otca. Ked sa sud oboznami s tou spravou, tak iste je tam badat’
to, Ze mladsi, teda R., ktory je vo veku zvlddania tych povinnosti v prvom ro&niku, ktory je vo veku, kedy
dochéadzalo aj k rozkolu manzelstva medzi tu pritomnymi u€astnikmi, kedy malolety W. mal takyto vek a
evidentne to spdsobuje urcitd traumu pre R., pretoZe edte stéle je naviazany na tu matku. Ten styk je tak
Siroky, Ze maju za to, Ze ni¢ podstatné sa nedeje v tom stretavani, ako bolo ustalené od zaciatku, ten
styk je do dnedného dia a nie je dévodné v tomto Case uvazovat nad tym, Ze by deti boli rozdelené, nie
je dévodné uvazovat nad tym, Zeby to bolo jednoznaény zamer u R. roz8irovat, skér je stiahnuty W. a je
evidentne tu badat, Ze pristup otca k W. iny a k R. iny. Toto nie je vhodné pre dalSi vyvin toho dietata a su
toho nazoru, Ze Uprava styku tak ako je podla nich spravna a vyjadrenim na 10 rokov W. vyjadrenim do
buducna mozno, Ze bude inklinovat este viac k otcovi, mozno Ze déjde k tomu, Ze budu jeho nazor nuteni
brat’ uz ako rozhodujuci, ale toto sa neda povedat’ u maloletého R.. Ak sud precizoval svoj nazor veci,
sud ma pravomoc vo veci rozhodnut, ich nazor pozna, preto je potrebné rozhodnut o tom, Ze tento navrh
ako taky je potrebné zamietnut a dat’ tu priestor na to, ako sa vyvinie do buducna, pretoZe otec je predsa
Zivnostnik, otec tu ako prezentuje, ma povinnosti v oblasti, kde tie deti zobrat neméze. Su tu situacie,
kedy matka uz teraz mala zaujem posunut nejaké stretnutie, kde konstatovanie otca bolo, ze on musi ist
do roboty a mysli si, Ze toto nie je stav na to, aby doSlo k striedavej starostlivosti. Ak sud ju nariadi, otec
iste pociti, €o to je starostlivost o deti a bude len otdzkou €asu, ako to budu oni mat’ deti, u koho budu,
¢i je tu dévodné, aby suploval niekto starostlivost, Ze otec bude v praci a budu suplovat' stari rodi¢ia. On
je zasady, Ze prednost’ maju rodi€ia. Opatovne sa vrati vSak k tomu, Ze ak sud prezentoval takyto svoj
nazor, s tymto nesuhlasia a ak by sud takto riesil, tak isto je potrebné zaoberat' sa otazkou vyzivného
nie v tak urenej, alebo tak stavanej otazke, Ze Ziaden z rodi€ov nema narok na ziadne vyzZivné. Sam
otec konstatoval prijem 1.500 eur a otdzka 1.500 eur je zhruba dvojnasobku toho, o zarobi matka a tato
skuto€nost by podla ich nazoru mala viest k zaveru, Ze to vyZivné zostane minimalne v polovici sadzieb,
ktoré boli ur€ené 130 a 170 euro, lebo tomu zodpovedaju majetkové pomery a zarobkové pomery u otca.
Ak teda sud bude uvazovat o striedavej starostlivosti, tak ziadaju, aby bolo priznané polovi¢ka zo 130 a
polovi¢ka zo 170 ako vyZivné na deti, nikto tu asi nespochybriuje, Ze tie narasty nakladov u tych deti a
vSeobecne spolo€nosti su a otazka 50 eur podfa nich nepokryje to, €o je rozdielom medzi zarobkovymi
pomermi otca a matky a ten kfu¢ vypoctu, Ze je to zhruba dvojnasobok, by mal zodpovedat aspori 50
percentdm ur€enia tohto vyZivného.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z ich strany boli spravené pohovory zo strany otca, zo strany matky,
takisto bol spraveny aj rozhovor, alebo zistovanie nazorov u maloletych deti. Z pozicie kolizneho
opatrovnika urcite deti maju rovnaké pravo na obidvoch rodi¢ov. Takisto aj rodiia maju pravo na rovnaké
prava a povinnosti k tymto detom. Vzhlfadom na to, Ze na tomto pojednavani zastupuju maloleté deti,
pricom prezentuju ich nazor, ktory bol zistovany 13.januara na urade. Obidvaja chlapci sa vyjadrili,
Ze maju obidvoch rodi¢ov radi a obidvaja povedali, Ze chcu byt s obidvoma rodiémi rovnako. Takze
vzhladom k tomuto odporu¢aju sudu vyjst' v Ustrety otcovi a urcit' striedavu starostlivost' u oboch deti.

9. Matka v sugasnosti pracuje v spolognosti C. J., B..T..Y.. B.B. C., L.. M. C.. XXXX, kde jej &isty priemerny
mesacny prijme za obdobie od 04/2020 do 03/2021 bol vo vySke 703 eur.

10. Otec je samostatne zarobkovo €inna osoba. Danoveé priznanie za rok 2020 podal s udajmi: prijmy zo
Zivnosti vo vySke 71.262,41 eur, vydavky vo vySke 65.980,56 eur a zaklad dane vo vySke 5.281,85 eur.



11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 25.05.2021 vyplyva, Ze manzelstvo vySSie uvedenych
rodi€ov bolo rozsudkom Okresného sudu v Martine &. k. 19P/134/2019 zo dna 04.11.2019, pravopl.
09.12.2019, rozvedené, bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou mal. deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky, otcovi bol uréeny styk a bol zaviazany prispievat na ich vyZivu. Matka spolu s
mal. detmi a priatefom V. S. od augusta 2020 Zije v novopostavenom rodinnom dome v obci C.. Ide o
Sestizbovy plne zariadeny dom v osobnom vlastnictve partnera matky, kde maju mal. deti kazdé svoju
izbu a vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvoj. Matka pracuje v spolo¢nosti C. J. C. ako
nakladovy uctovnik, jej mesacny prijem je cca 950 €. Mesacné naklady spojené s byvanim uhradzaju
s partnerom na polovicu priblizne v sume 600 €. Otec Zije so svojou priatefkou D. A. u svojich rodi¢ov
na vy$Sie uvedenej adrese. Ide o starSi rekonStruovany rodinny dom s prerobenym poschodim, ktoré
obyva otec s priatelkou a deti tam maju v3etko €o potrebuju. Pracuje ako Zivnostnik v oblasti tazby
dreva, mesacny prijem uvadza priblizne 1000 €. Mesacné naklady spojené s byvanim ma otec 100 €, na
stravu 400 €, telefon 35 €. Na obe deti plati mesacne vyZivné v sume 300 €. Mal. W. navstevuje 3. roénik
z&kladnej 8koly v Su€anoch a mal. R. matersku Skolu v W... Mal. deti su zdraveé, nie su vedené v Ziadnej
odbornej ambulancii. Otec nam pri osobnom pohovore uviedol, Ze na svojom navrhu na zverenie deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov trva, pretoze ho o to deti sami poziadali. V su&asnosti
sa s detmi stretava tak, ako to je uréené v rozsudku. S chlapcami méa vytvoreny dobry vztah. Matka s
navrhom otca nesuhlasi, nakoflko si mysli, Ze to nie je zaujme mal. deti. Podla jej slov, prostredie u otca
nie je vhodné a bezpecné a to z dévodu, Ze otcov otec (stary otec mal. deti), s ktorym Zije v spolo&ne;j
domacnosti, v zna&nej miere poziva alkoholické napoje. Otec Udajne brava obe deti so sebou do prace
do hory ku tazbe dreva, €o je pre ne nebezpelné. Podla matky otec tieZ nevie zabezpecit adekvatnu
pripravu mal. W. do Skoly a ma obavu ako to bude, ked nastupi do Skoly aj mal. R..

12. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin, Referat poradensko-psychologickych
sluzieb zo dha 29.06.2021 vyplyva, Z2e na zaklade Ziadosti Okresného sudu Martin v konani o
navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pod Cislom
9P/20/2021 zabezpedil psycholég Referatu poradensko-psychologickych sluzieb (dalej len ako RPPS)
pohovor s mal. detmi K. bez pritomnosti rodiCov. PoCas uskuto€neného stretnutia sme u mal. deti
pozorovali primeranu adaptaciu, zaujimali sa o okolie, boli pozitivne naladené a so psycholégom
spolupracovali. Pozorujeme, Ze u maloletych prevlada prezivanie pozitivnych pocitov a maju vytvoreny
blizky surodenecky vztah. Mal. W. aj mal. R. maju vytvorené vztahy s oboma rodi¢mi, otvorene a
uvolnene popisovali travenie €asu s matkou aj s otcom, obaja sa im venuju a rozvijaju s nimi stabilné
a blizke vztahy. Mal. W. uvadzal pozitivhu skusenost’ s pripravou do Skoly s oboma rodi¢mi, obaja mu
domace ulohy kontroluju a zaujimaju sa o Skolu. Pozorujeme, Ze obaja rodi€ia sa snazia vytvarat u mal.
deti pocit bezpecia a istoty, ich vychovny pristup z pohfadu mal. deti sa javi ako primerany. Pozorovali
sme, Ze mal. W. ako star8i surodenec ma vplyv na mal. R., ktory pojmu striedava starostlivost' nerozumie.
Obe mal. deti sa vyjadrili: ,Chceme travit viac ¢asu " s ocinom. . Mal. W. sa vyjadril: ,Prial by som
si travit €as s maminou aj s ocinom rovnako.". Pozorovali sme, ze mal. W. je v surodeneckej dvojici
vodca, nabadal aj mal. R.: ,Povedz aj ty, Ze chces byt viac s ocom". Na zaklade zistenych skuto€nosti
usudzujeme, Ze mal. deti maju vytvoreny blizky a stabilny vztah s oboma rodiémi a aj blizky surodenecky
vztah, ktory je priorithe potrebné zachovat. U mal. R. vzhladom k veku nie je mozné zistovat nazor vo
veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Mal. W. otvorene vyjadril zaujem travit' viac ¢asu
aj s otcom. U mal. deti v predSkolskom a mladSom Skolskom veku sa posilfiuje rolova identifikacia s
rodi€¢mi, ktora vplyva na ich sebahodnotenie, role oboch rodi¢ov su nesmierne dblezité pre primerany
vyvin mal. deti. Pozorujeme, Ze dosah na rodi¢ovsku dohodu méze mat aj obava matky z obmedzenia
kvantity straveného €asu s mal. detmi ako aj jej nedbvera v schopnost otca zabezpe it primeranu
domacu pripravu do Skoly. Vnimame, Ze otec ma zaujem o skvalitnenie jeho vztahu s mal. detmi a
o striedavu osobnu starostlivost. Vnimame, Ze poZiadavkou striedavej starostlivosti je aj schopnost
rodiCov sa navzajom dohodnut a spolupracovat pri vychove o mal. deti, €o je v ich najlepdom zaujme. Pre
obe mal. deti su su€astou ich identity cela rodina, obaja rodi€ia su vzorom spravania a preto vnimame
za vhodné striedavu starostlivost odporucit.

13. Zo spravy UPSVaR Martin zo diia 08.07.2021 vyplyva, Ze spolupraca s rodiémi bola na RPPS
nadviazana diia 16.06.2021 na zéklade doZiadania koliznej opatrovniéky UPSVaR Martin, OSPODaSK
W.. M. E.. Doposial boli zrealizované dve parové konzultacie s rodi¢mi, ktorych cieflom bola komunikacia
o navrhu otca a hladanie optimalnych rieSeni pri zabezpe&eni vychovy o mal. deti. Po ich realizacii mozno
konstatovat’ nasledovné zistenia. Otec W. K. nadalej trval na svojom podanom navrhu o zvereni mal.
deti do SOS. Matka voc&i uvedenému navrhu vyjadrovala isté obavy ohladom schopnosti zabezpecenia



kompletnej starostlivosti o mal. deti zo strany otca. Na konzultaciach v RPPS bol rodi€om vysvetleny
princip fungovania SOS v kazdodennom Zivote tak, aby mali obaja moznost' zvazit svoje osobnostné
a rodic¢ovské predpoklady, ako aj pracovné moznosti jej UspeSného realizovania. Otec bol na obidvoch
stretnutiach o spravnosti svojho navrhu presved&eny. Opieral sa o vyjadrenia svojich synov, ktori mu
dihSiu dobu avizovali zaujem travit s nim vac&si Casovy priestor ako doteraz. Otec vnimal, Ze synovia
su na zivot v W. od narodenia zvyknuti, prostredie im je déverne zname, maju tam starych rodicov,
kamaratov, spoluziakov. V pripade potreby by si dokazal zabezpedit vypomoc zo strany svojich rodi¢ov
a priatelky. V nevyhnutnom pripade uvazoval aj nad zmenou zamestnania. Otec W. K. ma snahu
vyhoviet Zelaniu svojich synov aj vzhladom na spoloénd domacnost matky s jej partnerom a jeho
mal. dietatom. Rodic€ia boli vzhfadom na charakter ich porozvodovej komunikacie vedeni k dohodam,
ktorymi by minimalizovali mozné konfliktné situacie v pripade sudom schvalenej SOS. Jednalo sa
najma o nasledujuce praktické oblasti. Rodi¢ia sa dohodli, Ze obidve mal. deti W. P. R. za¢nu od
septembra 2021 navstevovat ZS P. Mudrofa v Martine. Vetky veci tykajlce sa $koly (strava, druZina,
mimo3&kolské aktivity, veci na obleenie, zubarske oSetrenie) bude kupovat a zabezpelovat matka s
tym, Ze otcovi predlozi bloCky a on ich uhradi poloviénou sumou. Rodi¢ia sa dohodli, Ze svojim mal.
detom nebudu menit’ lekarov (prakticky lekar, zubar). Nateraz suhlasili s tym, aby mali synovia len jeden
mobil. Rodi¢ia im budu volat kazdy def. UmozZnia rovnocenny kontakt s rodinami z obidvoch stran.
Sviatky (Vianoce, Silvester,...) menit nebudu. Ponechaju to v takom rezime, aky bol zauzivany doteraz.
Rodic¢ia sa dalej v RPPS dohodli na tom, Ze akékolvek zmeny programu si budu hlasit’' 48 hodin vopred,
v pripade choroby si daju vediet okamzite. Vzhladom na pretrvavajuci sklon emocionalneho prezivania
vzajomnej pritomnosti sa rodi€ia dohodli, Ze v pripade zverenia mal. deti do SOS bude k vymene mal.
deti dochadzat na neutralnom mieste (napriklad na parkovisku pri Tescu) v nedelu 0 18:00 hod., &im
budu mat snahu predchadzat konfliktnym situaciam. Matka P. K. je si vedoma dobrych vztahov medzi
mal. detmi a otcom. Navrh otca na zverenie mal. deti do SOS si do sudneho konania zvazi. Uvitala
by moznost realizacie SOS na urCity skuSobny &as, po ktorom by sa mohla zhodnotit jej efektivita a
funk&nost.

14. Z odpovede triednej ucitefka D. B. N. W., W. XX, XXX XX B. zo diia 21.07.2021 sud zistil, Ze malolety
W. mal pravidelnu Skolsku dochadzku a na vyu€ovanie bol vZdy dobre pripraveny. Osobne nepostrehla
rozdiel v priprave na vyu€ovanie v €ase, ked bol v starostlivosti matky a v starostlivosti otca. PInil si
Skolské povinnosti a do Skoly chodil s vypracovanymi domacimi ulohami. AvSak o jeho vzdelavacie
vysledky sa zaujimala hlavne matka. V pripade, ked mal medzery v ulive, vZdy to s fiou konzultovala
a snazila sa svojmu synovi poméct a tieto nedostatky odstranit’.

15. Z odpovede triednej ugitelky maloletého R. D. D., W.. V. C.. X, V. zo dila 24.01.2022 sud zistil, ze
jeho adaptéacia do prvého roénika presla bez vaésich tazkosti. Ziak je mily, kamaratsky a prispdsobivy.
Skolské povinnosti zvlada bez problémov. Na vyugovanie chodi vzdy pripraveny, Skolské pomocky méa
pripravené a domace ulohy vypracované. Do Skoly chodi upraveny, stadle ma desiatu. Ona, ako triedna
ucitelka, nevidi rozdiel v priprave do Skoly medzi matkou a otcom. Priprava a starostlivost’ u obidvoch
rodiCov je rovnakd, na dobrej Urovni.

16. Z odpovede triednej ugitelky maloletého W. D. D., W.. V. C.. X, V. zo dfia 24.01.2022 sud zistil, Ze Ziak
sa na zaciatku Skolského roka 2021/2022 rychlo zaélenil do nového kolektivu. Zo zadiatku bol hanblivy,
ale ako spoznaval svojich novych spoluziakov, bol smel$i a odvaznejsi. W. je mily, usmievavy chlapec.
Na vyuC€ovanie chodi pravidelne pripraveny, nosi si $kolské pomdcky a ma urobené domace ulohy. Do
Skoly chodi upraveny. Na vyu€ovani sa aktivhe zapaja do Cinnosti a Easto sa hlasi. Ako triedna ucitelka,
nebada rozdiel v priprave do Skoly medzi matkou a otcom.

17. Zo spravy UPSVaR Martin zo dia 25.01.2022 sud zistil, Ze dia 13.01.2022 sa na Urad dostavila
matka P. K. spolu s mal. detmi W. P. R. K.. Matka nam pri osobnom pohovore uviedla, Ze mal. deti
zacali od septembra 2021 navstevovat D. S. W.. V. M. V.. Mal. W. je §tvrtak a zvykol si relativne dobre.
Problém bol s mal. R., ktory je prvak a zo zaciatku odmietal chodit' do Skoly a rano zvykol plakat. V
suc€asnosti toto uz pominulo, ale ma stale problém s u€enim. V su€asnosti prebieha styk otca s detmi
kazdy druhy vikend a nasledujuci tyzderi od stredy do piatku. Obidve deti chodia k otcovi bez problémov,
ale ked su u otca dlhSiu dobu, mal. R. sa zaCne skor pytat domov. Rodi¢ia spolu nekomunikuju a z
otcovej strany pretrvavaju urazlivé sms spravy voc€i matke posielané na telefén detom. Rozhovor s mal.
detmi bol vykonany bez pritomnosti matky. Mal. deti uviedli, Ze si uZ v novej Skole zvykli, stretavaju
sa spolu na chodbe. Obaja maju radi matematiku. Znamky maju dobré. Doma sa obc&as pobiju, udajne



sa zacina R.. Nepamataju si, Ze by niekedy od rodi¢ov dostali, alebo by na nich rodi€ia kri¢ali, ked
neposluchaju. Niekedy mama aj oco hovoria Skaredé slova. Rodi€ia sa hadali, ked byvali spolu, teraz ich
nepocuju hadat. Ked spolu rodicia telefonuji, mama sa zavrie do izby. Ked su u otca, mal. W. pomaha
s angli¢tinou otcova priatelka D., ostatné udivo zvlada sdm. R. pomaha s pripravou do Skoly otec. V
matkinej domacnosti sa s nimi uéi mama a tiez jej priatel V.. Po€as viano&nych sviatkov boli tyZderi u otca
a podla mal. Petra to bolo dobré, podfa Lukasa tiez, ale trochu mu chybala mama. Mal. W. by sa péacilo
byt jeden tyzderi u otca a jeden u mamy. Mal. R. sa k vymedzeniu €asu traveného u otca nevyjadril, ale
obaja chlapci chcu byt's otcom viac. Mal. deti maju oboch rodi¢ov rovnako radi a chcu byt's nimi rovnako.

18. Podfa § 24 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak su obidvaja rodicia spbésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 28 ods. 1 Zakon o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

21. Podla § 28 ods. 2 Zakon o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



30. Po vykonanom dokazovani sud rozhodol a zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Zmena pomerov nastala prirodzene plynuti ¢asu, deti su starSie o viac ako 2 roky.
Uz v pévodnom konani (19P/134/2019) otec navrhoval zverit maloleté deti do striedavej osobnej
starostlivosti, avSak nakoniec suhlasil s dohodou, kedZe sa aj malolety W. v tom €ase vyjadril, Ze to chce
ponechat tak ako to bolo. Maloleté deti sa od tej doby s otcom relativne v Sirokom rozsahu stretavalia v
sucasnosti obaja chcu byt s otcom rovnako ako s matkou, €o bolo opakovane potvrdzované pri zistovani
ich nazorov koliznym opatrovnikom. Pokial bolo zo strany matky namietané, Ze malolety R. nastupuje
do 3koly (do 1. ro€nika) otec nebude vediet mu poméct pri takomto prechode a Ze malolety prebera
nazory starSieho surodenca, tieto sa pocas konania nepreukazali. Adaptacia maloletého R. prebehla bez
problémov, otec rovnako ako matka zabezpeduju pripravu do Skoly u oboch deti rovnako. Je prirodzené,
Ze malolety R. ma so svojim bratom silné surodenecké puto a pokial matka uvadza, Ze je neviazany
na fiu viac ako na otca, toto sud predpoklada sa €asom vyrieSi, kedZze bude aj on pocitovat’ rovnaky
zaujem zo strany otca, pricom je aj vo veku kedy sa maloleté deti musia postupne odputavat od rodicov,
najma s ohfadom na &as straveny v Skole a pripadnymi inymi aktivitami. V priebehu celého konania
bolo opakovane preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie
starostlivosti o maloleté deti, rovhako maju dostatoéné osobnostné predpoklady, aby striedava osobna
starostlivost’ fungovala.

Matka nadalej nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, pricom v8etky argumenty proti,
vyplyvaju z pocitu, Ze malolety R. nebude zvladat dihSie odlu€enie od matky. V tomto smere je potrebné
konstatovat, Ze uz za su€asného stavu je malolety v priebehu mesiaca pomerne &asto u otca, rozsah
stretavania sa priblizuje striedavej osobnej starostlivosti. Pokial teda pred viac ako dvomi rokmi boli
maloleté deti eSte malé na striedavu osobnu starostlivost, ale dost velké na Siroky styk s otcom, nemozno
konstatovat, Ze malolety by nebol na otca taktieZ naviazany alebo, Ze by otec nedokazal zabezpec€ovat
riadnu starostlivost 0 maloleté deti. Sidom neboli zistené Ziadne prekazky ku zabezpec€ovaniu riadne;j
starostlivosti o maloleté deti zo strany ani jedného z rodi¢ov, naopak obaja maju osobnostné predpoklady
aj charakterové vlastnosti na to, aby sa vedeli adaptovat na model striedavej osobnej starostlivosti.
Posudenim vsetkych okolnosti a na zaklade dokazovania sud kon$tatuje, Ze su splnené vSetky
predpoklady v zmysel § 24 ods. 2 Zakona o rodine na zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti, a teda aj cez nesuhlas matky dospel k zaveru, Ze to bude v najlep§om zaujme maloletych
deti.

31. Sud rozhodol aj o starostlivosti o0 maloleté deti aj mimo Skolského roka ako aj po€as prazdnin. Tato
Uprava bola velmi podrobne Specifikovana najma s ohfadom, Ze rodi€ia potrebuju presné pravidla a
terminy, na ktoré sa mézu spoliehat’ a ktoré mézu minimalizovat’ pripadné nezhody zo strany oboch
rodiCov. V zasade tato Uprava bola obdobnéa ako v predchadzajucom rozhodnuti, matka nepozadovala
rozhodnut inym spdsobom, preto sa sud s navrhom otca stotoznil.

32. Sud urgil vyzivné otcovi na sumu 50 eur mesacéne na kazdé z deti zvlast. Kedze rozhodnutim boli deti
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti sud vychadzal pri ur€ovani vyZivného z aktualnych pomerov
rodi¢ov. Matka pracuje a jej prijem sa pohybuje okolo 700 eur mesaéne. Zije s priatelom v spoloénej
domacnosti, pri predchadzajicom rozhodovani Zila s detmi u svojich rodi¢ov. Otec je SZCO s prijmom
1.500 eur v hrubom, otec uviedol, Ze jeho prijem sa pohybuje okolo 1.000 eur v ¢istom. Sud povazoval
sumu po 50 eur na kazdé z deti ako dostato&nu s ohfadom aj na skuto€nost, Ze matka bude nadalej
poberat pridavky na deti a dafiovy bonus, ¢o otec neziadal rieSit ako aj skuto€nost, ze matka Zije s
priatelom v spolo¢nej domacnosti, a teda aj on sa spolupodiela na chode domacnosti. Otec uviedol,
Ze na ostanych vydavkov sa budu podiefat’ s matkou rovnakym dielom. KedZe prijem otca je vy3si od
matkinho sud povazoval v tomto pripade aj pri striedavej osobnej starostlivost’ uréit vyZivné, priCom
sumu 50 eur na kazdé z deti zvlast povazoval za primeranu.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,

podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



