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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka OlekSaka a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Romana Gregus$a, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. X, XXX XX
D. C., zastupeného: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom: Forgachova basta 5676/7, 940 01
Nové Zamky, ICO: 47 237 023, proti zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. C., XXX XX
D. C., zastUpenej: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o., so sidlom: Pribinova 9, 940 02
Nové Zamky, ICO: 36 813 401, o zaplatenie 34.120 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti vyroku I. a Ill.
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 13C/12/2019 — 407 zo dna 11. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sidu Nové Zamky ¢&. k. 13C/12/2019 — 407 zo dna 11. augusta
2023 v napadnutej Casti meni tak, ze zalobu zamieta.

II. Odvolaci sud priznava zZalovanej voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie
ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 34.120 eur ako vydania
bezdévodného obohatenia podla § 451 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj len ,,Obciansky zakonnik“) a nasledujucich, ktoré bezdévodné obohatenie Zalovane;j
malo vzniknut tym, Ze dfia 06.07.2010 uzavrela ako predavajuca kipnu zmluvu a zmluvu o predkupnom
prave so Zalobcom ako kupujucim, ktorej predmetom bola kupa nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi (dalej len k. 0.“) D. C., pdvodne vedené na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) €. XXXX
(v st€asnosti na LV &. XXXX) ako parc. &. XXX, parc. & XXX, parc. €. XXX a stavba sup. & XXX na
parc. €. XXX, za ktoré nehnutelnosti mal Zalobca Zalovanej uhradit celkovo 34.120 eur. Vlastnictvo
k uvedenym nehnutefnostiam nadobudla spolo€nost Juh Invest, s.r.o., Nova Vieska, a to na zaklade
kupnej zmluvy zo driia 07.09.2010, avSak zalovana podala proti tejto spolo¢nosti ako vlastnikovi zalobu
o urCenie vlastnickeho prava, priCom konanie bolo vedené pod sp. zn. 16C/28/2014, a v ktorom bola
Zalovana uspesnd a rozsudkom zo dna 24.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
8C0/152/2018 - 501 zo 14.02.2019 bola uréena za vylu€nu vlastni¢ku uvedenych nehnutefnosti, a preto
je podla zalobcu povinna kupnu cenu, ktoru jej uhradil Zalobca ako fyzicka osoba vydat, a to ako plnenie z
pravneho dévodu, ktory odpadol. Zalobca tvrdil, Ze ide o synalagmaticky vztah, na zaklade ktorého oproti
jeho povinnosti vydat nehnutelnost’ (ktora bola spinena zapisom Zalovanej ako vlastni¢ky predmetne;j
nehnutelnosti do katastra) prinalezi zalovanej povinnost vydat jemu kipnu cenu, ktoru prevzala. TieZ sa
domahal zaplatenia uroku z omeSkania od 21.02.2019, kedZe je zalovana s platenim penazného dlhu
podla neho v omeskani. Zalovanej vlastnictvo bolo zapisané, avdak pinenie od Zalobcu, ktoré obdrzala
ako kupnu cenu Zalobcovi nevratila, pricom z ust. § 457 a § 107 odsek 3 Obcianskeho zakonnika a
rozhodnutia Velkého senatu 1Vcdo 3/2020 podfa nazoru Zalobcu vyplyva, Ze pri aplikacii ust. § 107



ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak bola predmetom neplatna alebo zruSsena zmluva, toto ustanovenie
sa pouzije bez ohladu na to, &i plnili vSetky strany alebo iba jedna z nich. Nejde podla neho o premi¢ané
pravo, pretoZe vzapati po tom, ako krajsky sud rozhodol, Ze Zalovana je vlastni¢ka nehnutefnosti, podal
tuto Zalobu. Pokial ide o sumu 9.120 eur, Zalovana uznava, Ze tuto prevzala a doteraz ju nevratila a pokial
ide o sumu 25.000 eur Zalovana tvrdi, Ze ju neprevzala a potvrdenie svedCiace o opaku len podpisala
v zlom psychickom stave a nevedela €o podpisuje, pricom poukazal na jeho obsah a skuto&nost, Ze je
tam predmetna nehnutelnost presne oznadena. Konanie Zalovanej povazoval za uc¢elové a tvrdil, Ze v
konani bolo preukazané, Ze aj tuto sumu Zalovana prevzala a Ziadal Zalobe vyhoviet.

2. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 13C/12/2019 —
407 zo diia 11. augusta 2023 (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) tak, Zze vo vyroku |. zaviazal Zalovanu
na zaplatenie Zalobcovi sumy 34.120 eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od
26.02.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku ll. v zostavajucej Casti
uroku z omes8kania Zalobu zamietol a vo vyroku lll. priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Napadnuty rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za
nesporne preukazané, Ze dna 06.07.2010 bola medzi stranami sporu uzavreta kipna zmluva, ktorou
Zalovana predala nehnutelnosti Zalobcovi za kipnu cenu 9.120 eur, a to za podmienok tam uvedenych
a tiez to, ze dna 08.09.2010 Zalovana podpisala prehlasenie o tom, Ze prevzala od kupujuceho doplatok
kupnej ceny 25.000 eur a Ze z titulu uvedenej kipnej zmluvy nema voci kupujucemu Ziadne pohladavky a
naroky. Z vypovedi stran sporu (pokial ide o zaplatenie sumy 25.000 eur) sudu prvej indtancie vyplynulo,
Ze Zalobca tvrdil, Zze Zalovanej uvedenu sumu odovzdal a preto aj ona toto potvrdenie podpisala;
Zalovana potvrdila, Ze vyhlasenie podpisala, tvrdila v8ak, Zze sumu 25.000 eur jej Zalobca nedal a Ze
podpisala tuto listinu v zlom psychickom rozpoloZeni a podpisala ju bez toho, aby si ju precitala, mala
rodinné problémy a starosti, potom si to samozrejme precitala a vie, Ze podpisala papier o tom, Ze jej
Zalobca odovzdal doplatok kupnej ceny v uvedenej sume. Medzi stranami sporu teda nebolo sporné, Ze
Zalovana uvedené vyhlasenie podpisala, avSak zostalo spornym, ¢i doslo aj k odovzdaniu sumy 25.000
eur Zalovane;.

4. Dalej mal sud prvej instancie nesporne preukazané z obsahu spisu Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 16C/28/2014, Ze sudy pravoplatne konstatovali, Ze medzi stranami sporu dfia 06.07.2010 doslo
k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke. Preto bolo podla neho potrebné vychadzat z toho, Ze medzi stranami
sporu dna 06.07.2010 nebola uzavreta kipna zmluva, ale zmluva o pdzZicke, na zéklade ktorej poskytol
Zalobca Zzalovanej p6ziCku 8.000 eur, ktord mala Zalovana vratit spolu s Urokom vo vySke 1.120 eur.
Zaroven sud prvej indtancie konstatoval, Ze z obsahu spisu sp. zn. 16C/28/2014 nevyplyva, Ze by bola
dohodnuté lehota na vratenie tejto pdzicky. Bolo podfa neho preukazané, ze medzi stranami sporu doslo
k uzavretiu simulovaného pravneho ukonu, ktorého predmetom bolo poskytnutie pdZiCky Zalovanej zo
strany Zalobcu, pri¢om lehota na jej vratenie nebola dohodnuta. K lehote na vratenie p&zi¢ky sud prvej
inStancie uviedol, Ze doba splnenia dlhu sa v zasade riadi dohodou u&astnikov obd&ianskopravneho
vztahu, no taktiez méze byt uréena vSeobecne zavaznym pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu.
Zaciatok premlCacej doby je v tomto smere v Obc¢ianskom zakonniku upraveny len ramcovo; je pritom
potrebné odliSovat pojmy splnitelnost dihu a splatnost dlhu. Splnitelnost’ dlhu ur€uje moment, ked dlznik
md&ze plnit' a veritel neméze jeho plnenie odmietnut pre pred€asnost, naopak, splatnost dlhu je moment,
ked je dIZznik povinny plnit. V pripade ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika méze diznik plnit kedykolvek
po vzniku dlhu, no splatnost dlhu je tu podla neho viazané na vyzvu veritela.

5. Sud prvej indtancie taktiez uviedol, Ze podla ust. § 228 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) je vyrok rozsudku pre strany zavazny. Podla
ust. § 193 CSP bol sud prvej indtancie v tomto konani viazany rozhodnutim vydanym v konani sp. zn.
16C/28/2014, a preto uzavrel, Ze pokial ide o sumu 9.120 eur, ktoru Zalobca Zalovanej vyplatil, neslo o
kupnu cenu, ale o poskytnutu pézi¢ku. Pokial ide o druhu ¢ast naroku Zalobcu (zaplatenie sumy 25.000
eur), konstatoval, Ze v pripade tohto naroku Zalobcu méze ist len o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia (nie vratenie pdzi¢ky), pretoze pokial medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu zmluvy o
pdzi¢ke a nie k uzavretiu kipnej zmluvy, ani prevzatie sumy 25.000 eur nemoZze predstavovat pozicku.
Pokial ide o prvu €ast naroku Zalobcu (zaplatenie sumy 9.120 eur) ako vratenia p&Zicky vo vyske 8.000
eur a uroku vo vyske 1.120 eur, sud prvej indtancie konStatoval, Ze sudy posudili pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou ako pravny vztah zo zmluvy o pOzi¢ke s tym, Ze medzi zmluvnymi stranami
nebol dohodnuty Cas splatnosti tejto pdzicky, z ktorého dévodu je na tento pripad potrebné aplikovat
ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, teda diiom splatnosti p6Zicky je podla neho deri nasledujuci
po tom ako veritel (Zalobca) diZznika (Zalovanu) k vrateniu p6zi¢ky vyzval. Tymto diiom zacala plynut
Zalobcovi vSeobecna trojrocna premiCacia doba na vykon prava, t. j. na uplatnenie si naroku vodi



Zalovanej na vratenie p6ziCky. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16C/28/2014
mal sud prvej indtancie preukazané, ze rozsudok, ktorym sudy v uvedenom konani rozhodli v prospech
Zalovanej (na zaklade ¢oho sa opéat stala vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti) a ktorym bolo
ustalené, Ze iSlo o simulovany pravny ukon, a to o p6zi¢ku (nie o kipnu zmluvu a vyplatenie kupnej ceny),
ktorym rozsudkom bol rozsudok Krajského sudu Nitra &. k. 8Co/152/2018 - 501 zo diia 14.02.2019, bol
Zalobcovi prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne doruceny dria 24.02.2019. Tento defi bol podla sudu
prvej inStancie diiom kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze ma voci Zalovanej narok na vratenie pdzicky
(nie na vratenie kupnej ceny). Zarover ide o def, kedy Zalobca Zalobu vo veci sp. zn. 13C/12/2019 o
zaplatenie sumy 34.120 eur (ktorej sucastou bolo i zaplatenie sumy 9.120 eur pdZiCky, hoci Zalobca
ju zaloval ako vydanie bezdévodného obohatenia ) podal na sude dria 21.02.2019, t. j. pred tym ako
zacala plynut diom 25.02.2019 3-ro¢na premicacia lehota podla ust. § 101 Obcianskeho zékonnika
na uplatnenie prava voci Zalovanej na zaplatenie p6zi¢ky. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie
konstatoval, Ze narok Zalobcu v Casti o zaplatenie p6zi¢ky 8.000 eur a jej urokov v sume 1.120 eur nie
je preml&any, kedZe Zalobca si toto pravo na sude uplatnil v€as.

6. Pokial ide o druhu ¢ast naroku Zalobcu (zaplatenie sumy 25.000), sud prvej inStancie mal za to, Ze v
pripade tohto naroku Zalobcu méze ist' len o narok na vydanie bezdévodného obohatenia (nie vratenie
pbzicky), pretoze pokial medzi stranami sporu dria 06.07.2010 doSlo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke a nie k
platnému uzavretiu kipnej zmluvy, ani suma 25.000 eur nemohla byt kipnou cenou. Zalovana sa v tejto
Casti konania branila tym, Ze listinu o prevzati sumy 25.000 eur sice podpisala a natlak na fiu robeny
nebol, tvrdila v3ak, Ze tieto peniaze jej Zalobca nedal. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovana sa tym,
Ze podpisala dfia 08.09.2010 vyhlasenie o tom, Ze prevzala od Zalobcu sumu 25.000 eur, dostala do
dbkaznej nudze v smere svojich tvrdeni, Ze napriek tomu, Ze to pisomne potvrdila, peniaze od Zalobcu
nedostala. Jej obrana bola v tomto smere postavena vyluéne na jej tvrdeni, Ze k odovzdaniu penazi
nedoslo, nebola v8ak podporena Ziadnym inym dékazom. Preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalobca preukazal, Zze sumu 25.000 eur Zalovanej odovzdal, pri€om neslo o doplatok kupnej ceny, kedze
k uzavretiu kupnej zmluvy nedoslo. V pripade sumy 25.000 eur iSlo teda podla sudu prvej inStancie
0 bezdbvodné obohatenie na strane Zalovanej v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika ziskané
z neplatného pravneho dkonu. Ani tento narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia podla
sudu prvej inStancie preml€any nie je, pretoZe na vec sa vztahuje 2-ro¢na subjektivha premli€acia lehota
stanovena v ust. § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ktora za¢ne plynut az ked sa veritel dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobca sa o tom, kto sa na jeho
ukor obohatil, dozvedel podfa sudu prvej inStancie az doru¢enim rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k.
8C0/152/2018 - 501 zo dia 14.02.2019, teda dia 24.02.2019 by uplynula premli€acia doba; Zalobca vSak
svoju zalobu na zaplatenie sumy 25.000 eur podal na sude uz predtym (dfia 21.02.2019). Zaroven sud
prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze vzhladom k tomu, Ze je zrejmé, Ze narok Zalobcu vodi
Zalovanej v tomto konani uplatneny nie je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej
kupnej zmluvy, nevztahuje sa nar ust. § 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov sud
prvej indtancie Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 34.120 eur (pozostavajlucej zo
sumy 8.000 eur ako nesplatenej pozicky, sumy 1.120 eur ako zmluvnych urokov a zo sumy 25.000 eur
ako vydania bezdévodného obohatenia) a tiez k zaplateniu uroku z omeskania, kedZe bola Zalovana
s platenim pefiazného dlhu v omeskani, a to od pravoplatnosti rozsudku vydaného v jej prospech, na
zaklade ktorého sa stala vlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti (25.02.2019). V €asti Zaloby, ktora sa
tykala zaplatenia uroku z ome$kania za obdobie od 21.02.2019 do 25.02.2019 sud prvej inStancie Zalobu
ako nedbévodnu zamietol, kedZe az diiom 25.02.2019 sa stala Zalovana na zaklade vysSie uvedeného
rozsudku odvolacieho sudu vlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti a az dfiom nasledujucim po fiom sa
dostala do omeskania s vratenim kupnej ceny. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust.
§ 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne uspednému priznal sud narok na plnu nahradu trov konania.
7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana v rozsahu vyroku |. a vyroku lll. odvolanie
a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna
Zalovanej voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Zalovana uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny z odvolacieho dévodu podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci) a podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvejinstancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Dalej Zalovana uviedla, Ze zotrvava na svojom nazore, Ze
narok Zalobcu na vratenie p6zi¢ky v sume 9.120 eur je preml&any. Pokial ide o sumu 25.000 eur, k tejto
tvrdi, Ze v skuto€nosti takuto sumu nikdy neprevzala; pokial by vSak aj bolo pravdivé tvrdenie ohfadom
tejto sumy, aj vo vztahu k tejto sume vzniesla namietku premi€ania. Rovnako namietala, Ze by mala
premli€acia doba Zalobcovi plynat az diom dorucenia rozsudku o uréeni vlastnickeho prava Zalovane;j



k prevedenym nehnutelnostiam a nie diiom, kedy podla vyjadrenia Zalobcu mal tito sumu Zalovane;j
odovzdat. Zalovana nespravnost posudenia pociatku plynutia premicacej lehoty vidi predovéetkym
v tom, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze nie je pravdou, Ze by sa Zalobca dozvedel o svojich pohfadavkach az driom dorucenia
rozsudku stdu o uréeni vlastnickeho prava Zalovanej. Zalobca mal podla Zalovanej o svojej pohladavke
z titulu pdzicky vedomost’ uz v &ase, kedy plnenie poskytol, ked od pociatku vedel, Ze ide o pdzicku
pre Zalovanu. Pokial ide o sumu 25.000 eur, aj vo vztahu k tejto sume ma Zalovana za to, Ze o vzniku
bezdbévodného obohatenia by sa rovnako Zalobca dozvedel v ¢ase, kedy plnil z titulu bezdévodného
obohatenia. Zalobca nemohol plnit z titulu kipnej zmluvy a nemohol platit Zalovanej doplatok kipnej
ceny, ked vedel, Ze Ziadnu platne neuzavrel a nemohol teda svoj narok od takejto zmluvy ani odvodzovat.
Z rozsudku sudu v konani sp. zn. 16C/28/2014 totiz podla nej vyplyva, Ze skutkové okolnosti na oboch
stranach a ich véla pri vykonani pravneho ukonu svedcia zaveru, Ze iSlo obojstranne o predstierané
pravne ukony, u€elom sluziace na poskytnutie pdzi¢ky a jej zabezpec€enie. Podla Zalovanej nie je sporné,
Ze si zalobca mohol uplathovat’ narok na vratenie plnenia len zo zmluvy o pdzi¢ke, kedZe len takuto
zmluvu platne uzavrel. Pokial teda obe strany sporu od pociatku vedeli, ze uzatvaraju zmluvu o pdZicke,
tomuto zodpovedala ich skuto&na vola, takémuto pravnemu vztahu bolo potrebné podriadit’ aj uplatnenie
naroku, vratane plynutia preml€acich ddb, a teda sa Zalobca mohol domahat’ len vratenia p&zicky, a to
v lehote jej splatnosti. P6Zicka mala byt zo strany Zalovanej vratena do 06.09.2010, a od tohto datumu
je potrebné pocitat’ aj plynutie trojroénej premi€acej doby. Ked sam Zalobca zapri€inil neplatnost kupne;j
zmluvy, ktorou mienil zastriet zmluvu o p&Zicke a jej zabezpelenie, nembze mu z takéhoto konania
plynut vyhoda spocivajuca v tom, Ze by sa podiatok plynutia preml€acej doby viazal az na pravoplatnost
rozsudku, ktorym sa potvrdilo tvrdenie Zalovanej o neplatnosti kipnej zmluvy. Pokial sud prvej inStancie
poukazal na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, z napadnutého rozsudku nie je podla Zalovanej zrejmé,
kedy mal vyzvat Zalobca Zalovanu na zaplatenie uvedenej sumy. Sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku uvadza, Ze z obsahu spisu sp. zn. 16C/28/2014 nevyplyva, Ze by bola dohodnuta lehota na
vratenie tejto pozicky a Ze bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu simulovaného
pravneho ukonu, ktorého predmetom bolo poskytnutie pdzi¢ky Zalovanej zo strany Zalobcu, priCom
lehota na jej vratenie nebola dohodnutd. Nasledne sa v napadnutom rozsudku sudu tiez uvadza, Ze
Zalobca podal dha 21.02.2019 Zalobu , t. j. pred tym ako zadala plynat diiom 25.02.2019 3-ro¢na
premliCacia lehota podla ust. § 101 Obclianskeho zakonnika na uplatnenie prava voéi zalovanej na
zaplatenie p6zi¢ky. Tu vSak Zalovana namietla, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, kedy
v zmysle ust. § 563 Obclianskeho zédkonnika mal Zalobca Zalovanu vyzvat na vratenie pdZicky, a teda nie
je zrejmy den, ktory sud prvej inStancie povazoval za doru€enie vyzvy na vratenie pdzi¢ky a pre€o teda
sud prvej inStancie viazal pocCiatok plynutia preml€acej doby na def doruenia spominaného rozsudku.
Okrem toho, ak by bola zmluva o p&Zi¢ke vyhodnotena ako zmluva bez dohodnutého €asu plnenia, k
tomuto ustanoveniu Zalovana poukazala na rozhodovaciu prax sudov, vychadzajucu aj v sucasnosti z
judikatu R 28/1984, podla ktorého premi¢acia doba zadina v pripade, Ze nie je dohodnuty ¢as plnenia,
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy do$lo k vzniku dlhu. K vzniku dlhu pritom doSlo v den, kedy
Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku, teda 06.07.2010. NavySe sa Zalovana nestotoZnila so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze nemala byt dohodnuta lehota vratenia p6zi¢ky. V konkrétnom pripade medzi
stranami mozno mat’ podla nej za ustalené, Ze podla takzvanej kiipnej zmluvy s predkupnym pravom bol
dohodnuty deri vratenia pozicky - bol to den, do ktorého si mohla Zalovana ,,odkupit“ nehnutelnost spat,
a tymto driom je defl 06.09.2010, ktorym diiom by zacala plynut trojro€na premli&acia doba, ktora by
uplynula diom 06.09.2013. V pripade aplikacie ust. § 563 Obcianskeho zakonnika by preml&acia
lehota zacala plynut nasledujucim diiom po dni, kedy Zalobca Zalovanej vyplatil sumu 8.000 eur, teda
07.07.2010. Tymto diiom by zacala plynut Zalobcovi vSeobecna trojrocna premi¢acia doba na vykon
prava, t. j. na uplatnenie si naroku voci zalovanej na vratenie p6zicky, ak by sa malo za to, Ze lehota
vratenia p6zic¢ky nebola dohodnuta, priCom v tomto pripade by uplynula diiom 07.07.2013. Pravny nazor
sudu prvej inStancie, Ze diiom, kedy vyzval Zalobca Zalovanu na splnenie dlhu za&ina plynat premi¢acia
doba teda podla Zalovanej nie je spravny. Zalovana na preukazanie svojho tvrdenia o jednoznaéne;
vedomosti Zalobcu o tom, Ze poskytuje Zzalovanej pdzi¢ku, poukazala na najomnu zmluvu zo spisu sp.
zn. 16C/28/2014 z &. I. 8 az 11, kde Zalobca v zavere zmluvy uvadza, Ze je uzavretim najomnej zmluvy
vyriedena aj otazka p&zicky. Tu zalobca tvrdil, Ze tato veta o pbéziCke je v najomnej zmluve uvedena
len omylom, av8ak v tomto smere podla Zalovanej neuniesol dbkazné bremeno. Takyto dékaz o svojom
tvrdeni nepredlozil Zalobca napriek skuto€nosti, Ze tato otdzka o uvedenom texte v najomnej zmluve
vyvstala uz z konania sp. zn. 16C/28/2014 a pokial ide o toto konanie, ani v tomto konani uvedenu
skuto€nost' nepreukazal, z ktorého dévodu ma Zalovana za preukazané, Ze aj v uvedenej najomnej

zmluve je potvrdena skuto€nost, Ze Zalobca od pociatku pristupoval k pravnemu vztahu medzi nim a



Zalovanou ako ku vztahu zo zmluvy o pdzi¢ke. Zalovana poukdazala tiez na skutoénost, Ze v uvedenej
najomnej zmluve bola doba najmu dohodnuta od 08.09.2010, teda tato zmluva priamo nadvézovala
na obdobie, dokedy mohla Zalovand vratit pézic¢ku a Zalobca by jej bol previedol do vlastnictva spat
dom, ktory mal na mene na zabezpecenie vratenia p6zic¢ky. Po uplynuti tejto doby uzavrel Zalobca so
Zalovanou najomnu zmluvu, ide teda podla Zalovanej jednoznaéne o vyjadrenie, kedy Zalobca vetou
o pdzitke povedal, Ze uplynutim doby na pravo spatnej kipy uz zalovana nemusi p6zic¢ku Zalobcovi
vratit' a Ze teda jemu ostane nehnutelnost na uspokojenie jeho pohladavky. Skutonost, Ze ide o zrejmu
nespravnost teda povaZuje Zalovana za nepreukazanu a zaroven povaZzuje aj tymto za preukazané, ze
Zalobca od pociatku vztah medzi nim a Zalovanou povazoval za vztah zo zmluvy o pézicke.

9. Pokial ide o sumu 25.000 eur, Zalovana poprela, Ze by takito sumu od Zalobcu prevzala. Zalobca tvrdil,
Ze malo ist o doplatok kipnej ceny. Zalovana uviedla, Ze aj v konani sp. zn. 16C/28/2014, predovsetkym
Vv zapishici z pojednavania zo dfia 24.03.2015 na €. |. 77-80 zalobca tvrdil, Ze kipna cena bola dohodnuta
na sumu 9.120 eur, ked zo zapisnice vyplyva, Ze Zalobca povazoval kipnu cenu 9.120 eur za primerand,
Ze tolkoto bol ochotny zaplatit' a zdévodriuje to lokalitou, ked takto reaguje na porovnanie trhovej ceny
s cenou, ktord on mal zaplatit. V rozpore s tymto tvrdenim na pojednavani dria 02.06.2023 uviedol, Ze
suma 25.000 eur mala byt doplatkom kupnej ceny, priCom zaroven uviedol, Ze dodatok ku kiipnej zmluve
nebol uzavrety. V konani sp. zn. 16C/28/2014 netvrdil, Ze by doplatil ku kipnej cene 25.000 eur. Zalovana
poukazala na ust. § 46 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého pisomnu formu musia mat zmluvy o
prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda u¢astnikov a na
ust. § 40 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikoy, je neplatny. Pisomne uzavretd dohoda sa m6ze zmenit
alebo zrusit’ iba pisomne. K posudeniu naroku na zaplatenie sumy 25.000 eur sudom prvej indtancie
ako naroku z bezdévodného obohatenia zalovana uviedla, ze pri tomto naroku zalobcu poukazal sud
prvej inStancie na to, Ze Zalobcovi za€ala plynut 2-ro€na subjektivna preml€acia lehota stanovena v
§ 107 ods. 1 Obclianskeho zékonnika od dfia 24.02.2019, kedy mu bol doru€eny rozsudok sudu vo
veci urenia vlastnickeho prava a kedy sa podla nazoru sudu prvej inStancie dozvedel o bezdévodnom
obohateni. Zalovana v$ak poukéazala na to, Ze z ustanovenia § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
vyplyva objektivna premli&acia doba, ktora je trojroéna a plynie odo dria, kedy obohatenie vzniklo, pri¢om
s objektivhou premli€acou lehotou sa sud prvej inStancie nezaoberal vbébec. Ak by aj bolo pravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanej dria 08.09.2010 odovzdal sumu 25.000 eur, jeho narok by bol uz podla
Zalovanej rovnako preml¢any, a to diiom 08.09.2012, ked aj pri tejto sume musel mat’ Zalobca vedomost
o tom, Ze nemal v6lfu uzavriet so Zalovanou kupnu zmluvu; ak by teda takuto sumu Zalobca Zalovanej
aj plnil, muselo mu byt podla nej zrejmé, Ze poskytuje plnenie bez pravneho dévodu v ¢ase, kedy tvrdi,
Ze plnenie poskytol. Ak od pociatku nebola na Ziadnej strane véla uzavriet kipnu zmluvu, nemohla byt
ani vola na zaplatenie doplatku ku kupnej cene. Zalovana namietla, ze sud prvej instancie sa Zziadnym
spbsobom nevysporiadal s jej tvrdeniami o vedomosti oboch stran o skutoénom obsahu pravneho ukonu,
o tom, Ze Zalobca od pociatku vedel, aky narok ma voci Zalovanej; od pocCiatku vedel, Ze ma narok
len z titulu zmluvy o p6zi¢ky a Ze v skuto€nosti k uzavretiu kipnej zmluvy nikdy platne neprislo. Podla
Zalovanej tu neboli objektivne skuto&nosti, pre ktoré bola kiipna zmluva s predkupnym pravom vyslovena
za neplatnu; boli to prave subjektivne, vélové skuto€nosti, v zmysle ktorych ani jedna strana nemala
od podiatku zaujem na uzavreti inej zmluvy ako zmluvy o pézi¢ke. Tuto skuto&nost pre pravne posudenie
naroku Zalobcu povazuje Zalovana za podstatnu a pre tuto skuto€nost' zotrvala na svojich namietkach
premli€ania naroku zalobcu v plnom rozsahu. S tymito namietkami a tvrdeniami Zalovanej sa sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku podfa nej nezaoberal.

10. Zalobca podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k odvolaniu vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze v tomto sudnom konani a aj v konani sp. zn. 16C/28/2014 bolo preukdzané, Ze Zalobca a zalovana
uzatvorili kipnu zmluvu s kipnou cenou 9.120 eur a tiez bolo preukazané, Zze Zalobca Zalovanej odovzdal
doplatok kupnej ceny 25.000 eur, o €om sveddia listinné dékazy. Skutonost, Ze sud Zalovanej uveril v
konani sp. zn. 16C/28/2014, Ze iSlo o simulovany pravny ukon na tomto ni¢ nemeni, pretoze finanéné
prostriedky Zalovana dostala na zédklade pisomne uzatvorenej kipnej zmluvy, voci ktorej pri jej uzatvoreni
nemala namietky. Z listu vlastnictva ¢. XXXXX pre k. u. D. C. bolo podla Zalobcu preukazané, Ze titulom
nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti zalovanou bol rozsudok v konani sp. zn. 16C/28/2014 zo dna
25.02.2019 a rozsudok sp. zn. 8Co/152/2018 zo dna 25.02.2019. Teda na zaklade neplatnej kupnej
zmluvy sa stala Zalovana vlastnickou; vlastniékou sa nestala na zaklade zmluvy o pézicke. Zalobca
podal Zalobu okamzite po tom, ako v konani sp. zn. 16C/28/2014 sud prvej inStancie a nasledne aj
odvolaci urgili vlastnicke pravo Zalovanej k nehnutelnostiam, ktoré viastnictvo preslo na Zalobcu na
z&klade kupnej zmluvy rozhodnutim katastra nehnutelnosti. Sudy pritom dospeli k nazoru, Ze uzatvorena
kupna zmluva je neplatny pravny ukon, a Ze bol uzatvoreny simulovany pravny ukon a to dohoda o



pbzi¢ke. Predpokladom konstatovania o simulovanom ukone je dospenie k zaveru, Ze uzatvorena kiipna
zmluva je neplatna. Vyplyva to z ust. § 41a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazala
na rozhodnutie Obgianskeho kolégia sp. zn. 3Cso 144/2010. Zalobca sa o tom, Ze mal poskytnut pozicku
mal dozvediet az vyhlasenim rozsudku vo veci sp. zn. 8Co/152/2018 a zaroveri sa mal vtedy dozvediet,
Ze kupna zmluva je neplatna. Tvrdenie Zalovanej, Zze to bolo uz v ¢ase poskytnutia sumy 9.120 eur
je podra zalobcu v rozpore s dokazovanim, kedZe nepochybne tuto sumu Zalovana prevzala v notarske;j
kancelarii, ked podpisala kupnu zmluvu, teda prejavovala volu uzatvorit kipnu zmluvu. Zalobca sa
v prechadzajucich konaniach branil a uvadzal, ze nikdy p6Zi¢ku Zalovanej neposkytol a Ze Zalovana si
pbdzicku vymyslela. Ni¢ na tom nezmenila ani skuto¢nost, Ze sudy v konani sp. zn. 16C/28/2014 dospeli
k tomu, Ze kupna zmluva je neplatna a iSlo o p6zi¢ku. Napokon aj Zalovana v odvolani konstatuje,
Ze sudy v konani sp. zn. 16C/28/2014 skutkovo a pravne vec vyhodnotili tak, Ze je neplatna kipna zmluva
uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanou. Toto sudy konStatovali az rozsudkom zo 14.02.2019. Pre
posudenie otazky povinnosti vratit plnenie je podla Zalobcu nepodstatné, Ze sudy ako dévod neplatnosti
uviedli skutoénost, Ze i$lo o simulovany pravny ukon. Zalovana podla Zalobcu prevzala aj sumu 25.000
eur, a to ako doplatok kupnej ceny, o €om sveddi listina s Uradne osvedéenym popisom Zalovanej. To, Ze
neslo o doplatok kupnej ceny z dévodu neplatnosti kipnej zmluvy mal opat’ Zalobca zistit’ az vyhlasenim
rozsudku vo veci sp. zn. 8Co/152/2018. Zalobca a Zalovana nepokladali podla Zalobcu za podstatné
uzatvorenie dodatku kupnej zmluvy; Zalovana mala pozadovat doplatok kupnej ceny a Zalobca jej ho
mal poskytnut. V konani sp. zn. 16C/28/2014 Zalovana na pojednavani dfia 24.03.2015 uviedla citujem:
»AZ u notarky mi bola predloZena kupnopredajna zmluva, ktori som si precitala, vedela som o tom a
podpisala®“. Tiez na tomto pojednavani Zalovana uviedla citujem: ,V &ase podpisania sporne;j listiny som
nemala voci nej vtedy Ziadne vyhrady“. Teda samotna Zalovana tvrdila v sidnom konani, Ze prevzala
kipnu cenu a vedela Ze prebera kdpnu cenu. Zalobca zotrval aj na tom, Ze z neplatnej zmluvy vznika
vzajomna restituéna povinnost a je podl'a neho pravne nepodstatné, Ze sudy konstatovali, Ze je tu sidom
tvrdeny disimulovany ukon. Zaverom Zalobca uviedol, Ze uz v konani z opatrnosti vzniesol aj namietku
premi¢ania a poukazal na rozpor konania Zalovanej s dobrymi mravmi.

11. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu reagovala svojim vyjadrenim, v ktorom poukézala na obsah
odvolania a navySe uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s ndzorom Zalobcu uvedenom vo vyjadreni o tom, Ze ona
sa stala vlastni¢kou nehnutelnosti na zaklade neplatnej kipnej zmluvy, pri¢om tu Zalobca poukazuje na
skutonost, Ze nadobudacim titulom jej vlastnickeho prava je rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 16C/28/2014 a na to nadvazujuci odvolaci rozsudok. Toto nie je podla nej pravdou, pretoze
rozsudky sudu o ur€eni vlastnickeho prava maju deklaratérny charakter; to znamena, Ze sa nimi len
deklaruje existujuci stav, v konkrétnom pripade sa deklarovalo, Ze Zalovana je vlastni¢kou nehnutefnosti
aj napriek uzavretej ,zmluve® a Ze o toto vlastnicke pravo nikdy neprisla. O tom je deklaratérny charakter
rozsudku sudu, on teda sam o sebe nie je nadobudacim titulom. Z&rover zotrvala na argumentacii, Ze
sumu 25.000 eur od Zalobcu neprevzala.

12. Podla Cl. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

13. Podfa Cl. 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do Gvahy len skutognosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

14. Podra Cl. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti stid podlia svojej Gvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

15. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

16. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 379 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozluéné spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

19. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

20. Podla § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.



21. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

22. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24.Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

26. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

27. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

28. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zitke mozno dohodnut’ uroky.

29. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, pricom dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

30. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze sa citi byt rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Pokial
ide o viazanost skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, odvolaci sud pre ucely
rozhodnutia o odvolani povaZoval za potrebné zopakovat' v nevyhnutnom rozsahu dokazovanie a pre
tento ucel nariadil pojednavanie na den 26.09.2024. Na tomto pojednavani, na ktorom bola pritomna
pravna zastupkyna Zalobcu, Zalovana a jej pravna zastupkyna, vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: Notarska zapisnica &. N 177/2010, Nz 24083/2010 zo dna
06.07.2010 na &. I. 4-5, najma jej ¢lanok Il. ods. 1, podla ktorého si predavajuca méze uplatnit’ predkupné
pravo v lehote do 06.09.2010 za kupnu cenu 9.120 eur; Vyhlasenie Zalovanej zo dna 08.09.2010 na
€. I. 6, v ktorom Zalovana vyhlasuje, Ze od Zalobcu prevzala sumu 25.000 eur; Kupna zmluva zo diia
07.09.2010 na ¢&. I. 7 -8; Zmluva o najme nebytovych priestorov zo dria 08.08.2010 na €. I. 8 — 11
pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16C/28/2014, a to najma &l. IV ods. 4.1, podla
ktorého touto zmluvou zaroven zanika pohfadavka Zalobcu voci Zalovanej z p6Zic¢ky; Rozsudok OS
Nové Zamky €. k. 16C/28/2014 — 324 zo dfia 24.11.2017 na &. I. 10 - 18; Rozsudok KS v Nitre &. k.
8Co0/152/2018 - 501 zo dria 14.02.2019 na €. I. 19 — 28.

31. Pravna zastupkyria Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze vzhfadom na oboznamované listiny pripojené
Vv spise sa javi, Ze odvolaci sud sa priklafia k tomu, Ze bola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke, ¢o vyvodzuje
z odbvodnenia iného rozsudku, ktoré odévodnenie nie je nijak zavazné. Naopak za zavazné povazovala
rozhodnutie katastra o nehnutelnosti, ¢im Stat podfa nej uznal, Ze medzi stranami sporu iSlo o kipnu
zmluvu. Uviedla, Ze Zalovat vratenie p6zi¢ky v €ase danych sudnych sporov by bolo absolutne v rozpore
so zdravym rozumom, pretoZe Zalobca jednoznacne uzatvaral kipnu zmluvu a samotna Zalovana
v predchadzajucich konaniach, z ktorych su zépisnice zaloZené v sidnom spise, na otdzku odvolacieho
sudu odpovedala, Ze uzatvorila kipnu zmluvu, Ze zmluvu jej notarka vysvetlila, a Ze tuto zmluvu
pochopila; Cize nastala situacia, ze zalovana drzala peniaze a zalobca drzal nehnutelnost na zaklade
kupnej zmluvy. Podla jej ndzoru odévodnenie predchadzajuceho rozsudku nie je zavazné a uz vébec
neméze byt podkladom, z ktorého by mal sud vychadzat pri hodnoteni dévodu vracania zaplatene;j
kupnej ceny. NavySe poukazala na to, Ze keby to aj bola pravda, tak vznesenie takejto namietky
preml&ania je v rozpore s dobrymi mravmi a na toto je bohata judikatura, ktora hovori, Ze takato namietka
preml&ania je neakceptovatelna. Dalej poukézala na to, Ze Zalovana je nezodpovedna, vedie viaceré
sudne spory, neplni si svoje zavazky, a preto by mal sud velmi pozorne sledovat’ celé jej konanie a jej
absolutne nezodpovedny pristup k veci.

32. Pravna zastupkyna Zalovanej na odvolacom pojednavani uviedla, Ze jej nepridu relevantné iné
konania, v ktorych vystupuje Zalovana, a na ktoré poukazovala pravna zastupkyra Zalobcu a mysli si, Ze
nemaju na toto konanie vplyv. Podfa nej nemozZno z konania Zalovanej, ktora sa dostala do tychto sporov
nechcene hodnotit vo vztahu k tomuto konaniu, a to uz vébec nie pokial ide o argumentaciu, Ze vznesend
namietka premi€ania bola uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazala jednak
na umysel Zalovanej, ktora nemala zdujem predat’ nehnutelnost za sumu 9.000 eur vzhladom na to, Ze
jej hodnota bola v tom ¢ase cca 70.000 eur ako aj na konanie Zalobcu, a teda jeho postupné pravne



ukony v suvislosti s poskytnutim pefiaznych prostriedkov. Dalej poukézala na to, Ze v konani o uréeni
vlastnictva boli predmetom dokazovania listiny, ktoré su aj obsahom spisu v tomto konani a mala za
to, Ze tieto by sa mali hodnotit' rovnako, najma pokial ide o posudenie, Ze uzavretie kipnej zmluvu
bolo simulovanym pravnym ukonom. TaktieZz poukazala na to, Ze na toto konanie nema vplyv ani zapis
vlastnictva zalobcu v katastri nehnutelnosti, kedZe v zmysle zasady materialnej publicity udajov katastra
su tieto vyznamné najma pre tretie osoby, a preto tato skutoénost' nema vplyv na pravny vztah Zalobcu
a Zalovanej. Odvolaniu navrhla vyhoviet v celom rozsahu.

33. Po preskumani napadnutého rozhodnutia, odvolania, vyjadrenia stran, obsahu spisu a doplneni
dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, stotoZfujuc sa s pravnymi zavermi Okresného sudu Nové
Zamky v konani sp. zn. 16C/28/2014 a Krajského sudu v Nitre v naf nadvazujucom odvolacom konani
sp. zn. 8Co/152/2018, Ze strany sporu neuzavreli kipnu zmluvu, ako sa snazil argumentovat aj v tomto
konani Zalobca, ale zmluvu o p6zic¢ke podfa ust. § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na zavery Krajského sudu v Nitre uvedené v rozsudku €. k.
8C0/152/2018 — 501 zo dna 14.02.2019, a to najma zaver o tom, Ze kiipna zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanou bola obojstranne simulovanym pravnym ukonom, pri¢om okolnosti uzatvorenia
zmluvy a nasledné konanie kupujuceho aj podla nazoru odvolacieho sudu odévodiuju zaver o simulacii
pravneho ukonu pre chybajucu vaznu volu oboch stran uzatvorit' kipnu zmluvu. Zvlast odvolaci sud
poukazuje na nasledovné pasaZze z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre: Odvolaci sud sa po prejednani
veci stotoznil s ndazorom sudu prvej intancie, Ze kipna zmluva bola obojstranne simulovanym pravnym
Ukonom. Platnost &i neplatnost pravneho Ukonu mozno posudzovat len so zretelom na okolnosti,
ktoré existovali v &ase jeho vzniku (R 46/2009). Zalobkyria jednoznaéne tvrdila a A. B. potvrdil, Ze ho
vyhladala za u€elom poskytnutia p6zi¢ky. Okolnosti uzatvorenia zmluvy a nasledné konanie kupujuceho
aj podla nazoru odvolacieho sudu odévodiiuju zaver o simulacii pravneho ukonu pre chybajucu vaznu
volu oboch stran uzatvorit kipnu zmluvu. Zalobkyha nielen v tomto konani, ale aj na pojednavani
pred Krajskym sudom v Nitre v konani sp. zn. 7Co/263/2012, na ktoré Zalovany poukazuje, vyslovne
uvadzala, ze sumu 8.000 eur si poziCala a suma 1.120 eur boli uroky. Nepopierala, tak ako ani
v tomto konani, Ze podpisala kipnu zmluvu, ale od pociatku (a to i v konani sp. zn. 9C/159/2011)
tvrdila, Ze si chcela peniaze len pozi€at. Jej snaha o ziskanie Uveru smerovala len k tomu, aby vratila
pbdzicku a ziskala spat nehnutelnost. Bola si vedoma, Zze kipnou zmluvou nehnutelnosti previedla na
Zalovaneého, ale z hladiska pravneho posudenia veci je podstatné, aké bola jej vola pri uzatvarani zmluvy
a tu je mozné posudit z okolnosti v ase uzatvarania zmluvy. A. B. vyhladala preto, aby si pozi¢ala
peniaze a jedinym dévodom uzatvorenia spornej kupnej zmluvy bolo, Zze A. B. (ako aj sam uviedol),
chcel mat’ zabezpecené vratenie pefazi. UZ toto jeho vyjadrenie nasvedc€uje tomu, Ze dévodom celej
transakcie bolo zabezpecenie vratenia pefiazi. Len vedomost Zalobkyne, Zze uzatvara kdpnu zmluvu
s ohfadom na okolnosti, ktoré predchadzali uzatvoreniu zmluvy nepreukazuje, Ze jej skutoénd vola
smerovala k predaju nehnutelnosti, ako tvrdi Zalovany v 1. rade. Zalobkyria potrebovala peniaze, o bolo
kupujucemu zname, chcela si pozi¢at 8.000 eur; kupujuci jej predlozil uz notarkou vopred pripravenu
spornu zmluvu, ktoru Zalobkyha podpisala. Kipnu zmluvu s pravom spatnej kiipy uzatvorila len z dévodu
(pod tarchou) svojej zlej finanénej situacie z obavy, Ze pride o nehnutefnost, v ktorej byvala. Zbavit sa
nehnutelnosti, v ktorej podnikala, umysel nemala. Inymi slovami, ani Zalovany netvrdil, Ze nehnutelnost
chcela predat za 8.000 eur aj v pripade, ak by nebola v uvedene;j situacii. Taktiez z mechanizmu zmluy,
t. j. Ze kupujuci (veritel) kupil dotknutd nehnutefnost do svojho vlastnictva za kipnu cenu rovnajucu
sa vySke p6ziCky a na zaklade kupnej zmluvy vyplatil Zalobkyni tito sumu a su€asne uzavreli totozné
zmluvné strany zmluvu o budicom spatnom predaiji nehnutelnosti, podla ktorej v buducnosti, ak diznic¢ka
vyplati kipnu cenu, uzavrie s fiou kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa predmetna nehnutelnost’ stane
opat vlastnictvom dizni¢ky a zo skuto€nosti, Ze k podpisaniu oboch zmluv doslo su€asne, teda su to
zmluvy, ktoré na seba nadvazuju, jednoznacne vyplyva, Ze skutonym ucelom tychto pravnych ukonov
bolo poskytnutie pefazi dlznikovi - vlastnikovi nehnutefnosti zo strany veritefa za odplatu, vyjadrenu
v cene spatného prevodu, ¢o svedCi zaveru, Ze iSlo obojstranne o predstierané pravne ukony, u¢elom
sluziace na poskytnutie pdzi¢ky a jej zabezpedenie. Zalobkyfa v priebehu celého konania, rovnako i v
konani sp. zn. 7C0/263/2012 tvrdila, Ze pdzi¢ka bola 8.000 eur a suma 1.120 eur boli uroky. V kupne;j
zmluve uvedend cena nehnutelnosti 9.120 eur zodpoveda tvrdeniu Zalobkyne a namietky Zalovaného,
Ze kupna cena nebola preukazana povazoval odvolaci sud s prihliadnutim na zaver o simulovanom
pravnom ukone kupnej zmluvy za u€elovy. Simulécii pravneho ukonu nasvedCuje aj to, Ze Zalobkyha od
uzatvorenia spornej kipnej zmluvy v nehnutelnosti nadalej podnika, zalovany v 1. rade s fiou uzatvoril k
nehnutelnostiam najomnud zmluvu za symbolickd sumu 1 eur a zaroveri sa dohodli na tom, Ze uvedenou
zmluvou zanikd pohladavka z pdzicky (El. IV., 4.1.). Toto ustanovenie taktiez sved¢i tomu, Ze iSlo o
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tvrdenie, Ze iSlo len o mylny text zmluvy nepreukazal, na ¢o dévodne poukazal aj sud prvej indtancie. Aj
to, Ze zalobkyfia mohla nadalej uzivat nehnutelnost tiez potvrdzuje zaver, Ze uzavretie kipnej zmluvy
bolo len predstieranym (simulovanym) pravnym ukonom, s ciefom spolu s dohodou o prave spatnej kupy
vytvorit’ systém poskytnutia péZicky a takouto formou obist’ zdkonné obmedzenia a obmedzenia dobrych
prevod nehnutelnosti po uplynuti lehoty na uplatnenie prava spéatnej kiipy z kupujuceho na Zalovaného
v 1. rade svedCi o tom, Ze kupujuci zmluvu uzatvoril len naoko, Ze nemal vaznu vélu uzatvorit’ kipnu
zmluvu a nehnutefnost pre seba ziskat. Na jednej strane tvrdi, Ze chcel nehnutelnost kupit ale na druhej
strane bol uzrozumeny s tym, Ze ju bude musiet’ previest spat’ na zalobkyriu. Vysvetlenie, Ze chcel
takymto sp6sobom poméct Zalobkyni v jej zlej finanénej situacii, o ktorej vedel (tuto skutoénost nepoprel)
nie je presvedcivé, najma ak zoberieme do Uvahy vysku tzv. kipnej ceny oproti hodnote nehnutefnosti,
ktoru ziskal. Jeho vyjadrenie, Ze nevedel, resp. ho vébec nezaujimala skuto&na hodnota nehnutelnosti
odvolaci sud hodnoti ako u€elové s prihliadnutim aj na skutoénost, Ze Zalovany prenajima nehnutelnosti,
predloZil najomnu zmluvu s p. G., odkazoval aj na zmluvu s p. E., teda oblast realit mu nebola neznama.
Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej inStancie v tom, Ze uzatvorenim zmluvy o prave spatnej kupy
kupujuci sledoval zabezpecenie vratenia pdzi¢ky v lehote dvoch mesiacov, do 06.09.2010. Désledkom
dojedania bolo, Ze ak Zalobkyha pravo nevyuZije, ,navzdy“ strati vlastnicke pravo.

34. S ¢im sa odvolaci sud (v tomto konani) nestotoznil, bol zaver sudu prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti o tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou nebola dohodnuté splatnost’ pézicky, t. j. lehota na jej
vratenie. Odvolaci sud v3ak z listiny na €. |. 4-8 (oznacenej ako kiipna zmluva a zmluva o predkupnom
prave) vyhodnotil, Ze Zalobca sa so Zalovanou dohodol na datume splatnosti sumy 9.120 eur ako pdzicky
vo vySke 8.000 eur a urokov vo vySke 1.120 eur, a to do 06.09.2010. Pri posudeni simulovaného
pravneho ukonu ako zmluvy o pdzi¢ke podla odvolacieho sudu jednoznaéne zo znenia Cl. Il. ods. 1.
tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej pdZiCku vo vySke 8.000 eur s tym, Ze ju ma vratit do
06.09.2010 spolu s urokom vo vyske 1.120 eur (1. j. spolu 9.120 eur), hoci jej znenie bolo naformulované
ako moznost' uplatnenia prava spatnej kupy. V nadvaznosti na tento zaver tak odvolaci sud posudil
odliSne od sudu prvej inStancie aj namietku premli€ania vznesenu Zalovanou. Odvolaci sud sa nestotozZnil
s tym, Ze Zalobca sa o tom, Ze doslo k poskytnutiu pdZicky Zalovanej a o dohode o jej splatnosti
dozvedel az z rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/152/2018 — 501 zo dna 14.02.2019 o urc€eni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kedZe je potrebné vychadzat’ z toho (tak ako to posudili aj sudy
v konani o ur€enie vlastnickeho prava), Zze umyslom a vélou sporovych stran bolo od zaliatku uzavretie
zmluvy o péZicke a nie uzavretie kipnej zmluvy, Comu nasvedCuje vykonané komplexné dokazovanie.
Pokial sudy v konani o ur€enie vlastnictva dospeli k zaveru (s ktorym sa mimochodom odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfnuje), Ze vélou Zalovanej bola od zadiatku pdzic¢ka finanénych prostriedkov
zo strany Zalobcu na rieSenie jej Zivotnej situacie a zarover vélou Zalobcu bolo poskytnutie pozicky
s tym, Ze jej uspokojenie si chcel tento zabezpecit nehnutefnostou vo vlastnictve Zalovanej, potom je
potrebné vychadzat z premisy, Ze aj o ostatnych dojednaniach suvisiacich s touto dohodou o p&Zzicke
vratane dojednania o jej splatnosti mali strany sporu ako zmluvné strany vedomost od pociatku, t. j. od
uzavretia zmluvy a nie az od rozhodnutia sudu o uréeni vlastnictva. Krajsky sud v Nitre v rozsudku &.
k. 8Co/152/2018 — 501 zo dna 14.02.2019 totiz nezmenil charakter pravneho ukonu, ktorym bola od
pociatku zmluva o pOzi¢ke, ale iba tento pravny ukon spravne pomenoval a deSifroval, hoci Zalobca
sa snazil navodit’ dojem, Ze iSlo o kipnu zmluvu. Vzhladom na tento zaver zacala premi¢acia doba na
uplatnenie naroku na vratenie pdzicky Zalobcovi plynat od 06.09.2010 (defi splatnosti p6zicky) a tato
uplynula dia 06.09.2013 (v sulade s ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika). KedZe Zalobca podal zalobu
az dna 21.02.2019, odvolaci sud posudil namietku preml&ania vznesenu Zalovanou ako dévodnu a tato
Cast naroku Zalobcovi nepriznal.

35. Nad ramec vys8ie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze pri
absencii dohody o splatnosti p6ZiCky je potrebné aplikovat’ ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, dfiom
splatnosti p6zi¢ky je v takom pripade deh nasledujuci po tom, ako veritel diZznika k vrateniu pdzicky
vyzval a Ze Zzalobcovi zaCina plynut vSeobecna trojrocna premlicacia doba az odo dha vyzvy, je
nespravny. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 1 Cdo 25/03 zo dia 24.06.2003 publikovany v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NS SR pod &. R 91/2004, podla ktorého pravnej vety: Ak ¢as spinenia dlhu (zavazku)
nebol u¢astnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik
podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika povinny splnit dlh prvého dria po tom. ¢o ho o plnenie
veritel poziadal; veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol (z objektivneho, nie subjektivheho
hladiska) poziadat’ o plnenie dlhu. t. j. hned ako dlh vznikol, takZe zaciatok plynutia preml&acej doby tu
nastava nasledujuci den po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o p6zi¢ke, pri ktorej nebola dohodnuta



splatnost predmetu péZicky. Ak by bol teda aj zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze doba splatnosti pozicky
nebola medzi stranami sporu dohodnutd, spravny, potom by preml€acia doba zac¢ala plynut odo dha
poskytnutia p6zi¢ky, teda od 07.07.2010, kedy Zalovanej Zalobca poskytol sumu 8.000 eur. Aj v takomto
pripade by bola namietka preml&ania vznesena Zalovanou dévodna.

36. Vo vztahu k druhej €asti naroku uplatneného Zalobcom vo vySke 25.000 eur dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze ide o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa nestotoznil s procesnou
obranou Zalovanej ohladne tvrdenia, Ze v skuto€nosti nedoslo k odovzdaniu sumy 25.000 eur zo strany
Zalobcu, pricom v tomto smere Zalovana neuniesla dékazné bremeno ohladne jej tvrdenia. Zaroven
je spravny zaver sudu prvej instancie o tom, Ze suma 25.000 eur nepredstavovala doplatok kupne;j
ceny, ako to tvrdil Zalobca. Odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze medzi stranami sporu nebola
uzatvorena kupna zmluva, ktorej su€astou by bola dohoda o kupnej cene nehnutelnosti, ale zmluva
o poOzitke. Iny pravny dbévod poskytnutia sumy 25.000 eur nebol v konani preukazany, a preto je
mozné ho vyhodnotit’ iba ako bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej. Pokial v3ak ide o posudenie
namietky premi¢ania vznesenej Zalovanou ohladne sumy 25.000 eur, odvolaci sud povazoval zavery
sudu prvej inStancie jednak za nespravne a taktieZ neobsahujuce nalezité odévodnenie. Ak sud prvej
inStancie dévodil, Ze Zalobcovi za¢ala plynut subjektivha premi€acia doba odo dria, ked Krajsky sud
v Nitre rozhodol o ur&eni vlastnickeho prava Zalovanej a tato skutoénost’ je okamihom, kedy sa mal
Zalobca dozvediet o tom, Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil,
s tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, v konani bola preukazana
véla stran sporu uzavriet zmluvu o péziCke na sumu 8.000 eur s urokom 1.120 eur; pokial v8ak ide
o sumu 25.000 eur, tuto nie je mozné dat’ do suvislosti ani s kipnou zmluvou (tvrdenou Zalobcom) ani
so zmluvou o pdzitke, kedZe tato skutoCnost nevyplynula zo Ziadneho dokazovania. Nemozno teda
konstatovat, Ze pri sume 25.000 eur iSlo o bezdbvodné obohatenie spadajice pod skutkovu podstatu
bezdévodného obohatenia z titulu neplatného pravneho ukonu, ale z titulu bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu. Ani toto nespravne posudenie sidom prvej inStancie v8ak nie je rozhodujuce,
kedZe narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 25.000 eur sa premi¢al v ramci objektivne;j
premli€acej doby, ktorou sa sud prvej inStancie vibec nezaoberal (na ¢o aj poukazala Zalovana vo svojom
odvolani). Pre posudenie namietky preml€ania vznesenej Zalovanou bol sud prvej indtancie povinny
zaoberat sa nielen subjektivnou premi€acou dobou, ale taktiezZ objektivnou a v tejto suvislosti aplikovat
ust. § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazuje pre tento ucel na rozsudok NS
SR sp. zn. 5 Cdo 121/2009 zo dna 23.02.2011, podla ktorého v pripade prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivnu a trojro€nu, resp. desatroénu
objektivnu preml€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skonéi plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky premi€ania, preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premi¢acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) do$lo,
a to bez ohl'adu na to, €i opravneny o iom vedel alebo nie. Pre zagiatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. KedZze opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemébze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze zacat’ plynut skér ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet aj skér (...) To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliacej doby
vbbec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ked ziska znalost tych skutkovych
okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Hoci posudzovanie
okolnosti, kedy sa opravneny dozvedel o bezdévodnom obohateni a kto sa na jeho ukor obohatil, je
podstatné pre posudenie subjektivnej premliacej doby, jej posudzovanie uz nie je podstatné, pokial
subjektivna preml€acia doba neuplynula v ramci objektivnej preml€acej doby, ako je to v prejednavanej
veci. Objektivnu premli&aciu dobu je v tomto pripade potrebné pocitat odo dia poskytnutia sumy 25.000
eur zalovanej, t. j. od 08.09.2010, ktora teda uplynula dfia 08.09.2013. Bez ohladu na toto kon&tatovanie
ma odvolaci sud za to, Ze subjektivha preml€acia doba zacala plynut’ Zalobcovi taktiez od poskytnutia
sumy 25.000 eur Zalovanej (08.09.2010), a to z dévodu, Ze neuniesol dbkazné bremeno ohladne
tvrdenia, Ze by iSlo o doplatok kupnej ceny (napr. z dévodu, Ze nebol uzavrety dodatok k zmluve) a iné
vysvetlenie neposkytol. Hoci z ostatného dokazovania nevyplynulo, na aky uc¢el skutoéne sumu 25.000



eur zalovanej poskytol, odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca musel uz pri ich poskytnuti vediet, Ze
tieto finanéné prostriedky poskytuje Zalovanej s tym, Ze ich od nej bude Ziadat' spat.

37. Odvolaci sud povazuje dalej za potrebné reagovat aj na argumentaciu Zalobcu prednesenu jeho
pravnou zastupkyfiou na odvolacom pojednavani dia 26.09.2024, a to pokial ide o argumentaciu,
Ze vznesenie namietky preml€ania zalovanou bolo uskuto&nené v rozpore s dobrymi mravmi a tiez
argumentaciu ohladne viazanosti rozhodnutiami sudov v konani o uréenie vlastnictva.

38. Pokial ide o namietky preml€ania vznesené Zalovanou, odvolaci sud sa nestotoZnil s argumentaciou,
Ze ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Kritéria pre to, aby bola namietka premli€ania posudena
ako contra bono mores stanovil Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len US SR) napr. vo svojom
rozhodnuti sp. zn. Il. US 176/2011 zo dia 20.04.2011, v ktorom uviedol: Podla nazoru Gstavného stdu
vo vS8eobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml€ania zalovanym mohlo byt povaZzované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak mdze ist iba vynimoéne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt
v8ak len taky vykon prava ucastnikom v ob&ianskom sidnom konani, ktory je vyrazom zneuZzitia tohto
prava na ukor druhého u€astnika konania, priom vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania moze
o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy G&astnik konania marne uplynutie premli¢acej doby nezavinil a
vo&i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premli¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre
posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do
Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim preml&acej doby. Odvolaci sud vzhladom na okolnosti daného pripadu nevzhliadol také
skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zaver o tom, Ze namietka preml€ania vznesend Zalovanou bola
v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak, podla odvolacieho sudu by bolo skér dovodné posudzovat konanie
Zalobcu z hladiska dobrych mravov, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze p6zi¢ku poskytol
Zalovanej v situacii, ked nebola v priaznivej Zivotnej situacii a jej uspokojenie sa pokusil zabezpedit
nehnutelnostou, ktorej hodnota bola v zjavnom nepomere k vyske pozicky. Zalobca navyse vo svojej
argumentacii neposkytol bliz8ie vysvetlenie, v ¢om konkrétne malo uplatnenie namietky Zalovanou
vykazovat znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi, ked ohfadne sumy 9.120 eur bolo preukdzané,
Ze Zalobca musel mat uz v €ase poskytnutia finanénych prostriedkov vedomost o lehote jej splatnosti
a taktiez je odvolaci sud nazoru (ako uviedol vysSie), Zze aj ohfadne sumy 25.000 eur musel vediet,
Ze ide o plnenie bez pravneho dévodu. S poukazom na cit. rozhodnutie US SR sa odvolaciemu stdu
nejavi (s ohfadom na realie prejednavanej veci), Ze by iSlo zo strany Zalovanej o zneuzitie prava na ukor
Zalobcu alebo Ze by iSlo vo vztahu k Zalobcovi o neprimerane tvrdy postih. Tento zaver neovplyvnila ani
argumentacia pravnej zastupkyne Zalobcu o nezodpovednom konani Zalovanej, kedZe iba existencia
ucasti zalovanej v inych pravnych sporoch pripadne tvrdeni (nepreukazanych), Ze si nepini zavazky
v suvislosti so vznesenymi namietkami premi&ania nem4 suvis.

39. Co sa tyka argumentacie tykajlicej sa viazanosti pravnymi zavermi z konania o uréeni vlastnictva,
odvolaci sud sa s nimi nestotoznil. Je sice pravdou, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia v tejto suvislosti nespravne poukazal na ust. § 193 CSP s konStatovanim, Ze podfa tohto
ustanovenia je viazany rozhodnutim vydanym v konani sp. zn. 16C/28/2014, avSak viazanost pravnymi
zavermi o urCeni, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o pézi¢ke a nie kipna zmluva
vychadza jednak z principov, na ktorych je civilny sporovy proces postaveny a taktiez z judikatury vysSich
sudnych autorit. V tejto suvislosti poukazuje napr. na Uznesenie NS SR z 31.01.2012 sp. zn. 1 Cdo
44/2010, podla ktorého: Otazkou prejudicialneho uc€inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen
judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj najma uznesenie z 29. aprila 2010 sp.
zn. 1 Cdo 133/2009), ale aj judikatdra Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sid Slovenskej
republiky v naleze Il. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poruseni zakladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava“) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej
,dohovor), zdérazniac, Zze vzhfadom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2
O.s.p., ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla
§ 159 ods. 2 O.s.p. vSeobecny sud nema moznost vyberu v otazke, &i bude reSpektovat’ pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otédzku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Kedze sud nembze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o éom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobithom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, €i sud v pravoplatne skonéenom
konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost a z toho plynucu
zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otdzka polozena a akékolvek jej
,nNové* pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych u&astnikov je nepripustné. Iné rieSenie
by znamenalo, Ze sud mdze porusit viazanost uloZzend mu zakonom v § 159 ods. 2 O.s.p. Pokiafl



sud spomenuty prejudicialny ucinok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje
zavazné sudne rozhodnutie a kond v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej moézu Statne organy konat iba
na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon (vid' &l. 2 Ustavy).
Zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej
zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamend zasah do stability prava a pravnych vztahov
ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature
venuje ochrane pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu nalezitu pozornost [vid najma
rozsudky vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktébra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24.
jula 2003]. Obdobné vyplyva aj z rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 151/2016 zo dfia 18.02.2016,
podla ktorého: V tejto suvislosti zaujal obdobné stanovisko aj Ustavny sid Slovenskej republiky,
ktory v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti okrem iného uviedol, Ze vzhfadom na zasadu prejudiciality
vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu viazanosti
sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku konajuci vSdeobecny sud nema moznost’ vyberu v otazke, €i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Pokial pri rieSeni prejudicialnej otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup,
resp. z neho vyplyvajuci zaver arbitrarny pre jednoznaény rozpor so zakonom (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 20. januara 2010, sp. zn. Il. US 349/09). Uvedené opatovne zdéraznil
US SR aj vo svojom recentnom rozhodnuti sp. zn. I. US 171/2021 zo dfia 12.01.2022: So subjektivnou
zavaznostou rozsudku uUzko suvisi otdzka tzv. prejudicialneho ucinku sudneho rozhodnutia vyjadrena
v § 193 a § 194 CSP, v zmysle ktorej musi sud v novom konani reSpektovat’ prejudicialny ucinok
pravoplatného rozhodnutia u tych istych u¢astnikov (totoZnost ucastnikov nie je dotknuta rozdielnostou
ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby neZ ugastnikov konania, v ktorom bolo
rozhodnuté o prejudicialnej otadzke, resp. ich pravnych nastupcov sa ucinky pravoplatného rozsudku
mdbzu vztahovat len v tych pripadoch, ked tak stanovi zdkon (napr. uznesenie najvy$Sieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 133/2009). Prejudicialita sudneho rozhodnutia znamena, Ze sud nemdze ako predbeznu
otazku znovu riesit to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore G&astnikov, preto nie
je rozhodujuce, €i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil.
So zretelom na pravoplatnost’ a z toho plynucu zavaznost a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia
nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani
tych istych ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Z2e sud mdze porusit viazanost
uloZzenu mu zakonom v § 159 ods. 2 OSP (v su€asnosti § 228 CSP, pozn.). Pokial sud spomenuty
prejudicialny G&inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny
vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nere$pektuje zavazné sudne
rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou, v zmysle ktorej mbzu Statne organy konat' iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (Cl. 2 ustavy). Zasada pravnej istoty
je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2010).

40. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené bolo v sulade s pravnymi principmi, na ktorych stoji civilné sporové
konanie, aby tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud v tomto konani vychadzal z pravnych zaverov
tykajucich sa hmotnopravnych otdzok medzi Zalobcom a Zalovanou, ku ktorym dospeli sudy v konani
o urCeni vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Opaény pristup by znamenal popretie prejudicialnej
zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia, o by predstavovalo zasah do stability prava a pravnych
vztahov, ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti.

41. Pokial ide o odvolanie Zalovanej voc€i vyroku Ill. napadnutého rozhodnutia o trovach konania,
odvolaci sud vzhfadom na zmenu napadnutého rozhodnutia zmenil aj vyrok o trovach konania tak, Ze
uspednej Zalovanej (v désledku zamietnutia Zaloby v celom rozsahu) priznal vo€i zalobcovi narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
43. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



46. KedZe Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnd, odvolaci sud jej priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
47. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupfa alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab8ej strany podla druhej hlavy
tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



