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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v pravnej veci zalobcu A.. R. R., H., X.. XX X.XXXX, L. Y. J.
X, X. S. XXXX/XX, C. K., zastupeného JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Sturova 20, ICO: 35 546 671, proti zalovanej Slovenskej republike zastupenej Generalnou prokurattrou
SR, so sidlom v Bratislave, Starova 2, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice | €.k. 39C/25/2019-203 zo dfia
26.11.2020 spojeny s opravnym uznesenim ¢.k. 39C/25/2019-220 zo dna 24.2.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku (l1l.) a vyroku o trovach konania (V.).

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | ako sud prvej indtancie rozsudkom uvedenym v zahlavi v spojeni s opravnym
uznesenim zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 3.000
€ s urokom z omes8kania vo vyske 5 % roéne od 2.9.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V poradi druhym vyrokom zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi titulom nahrady
Skody sumu vo vySke 2.548,98 € s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % roéne od 2.9.2019 do zaplatenia
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a tretim vyrokom v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v plinej
vyske (IV.), Zalovanej narok na nahradu trov konania o nahradu Skody nepriznal (V.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady Skody vo vySke 8.746,22 € s prisl.,
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3.000 € a nahrady trov konania. Zalobca svoj narok
si uplatnil titulom nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Odévodnil ju tym, Ze bol nespravodlivo
trestne stihany, obvinenie vo¢i nemu bolo vznesené uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva
policajného zboru v Kosiciach CVS: KRP50/8EK-KE-2004 zo diia 28.10.2004 pre trestny &in sprenevery
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1, ods. 4 trestného zakona. Prokuratorom
Okresnej prokuratury KoSice Il bola podand na neho obZaloba dfia 29.1.2010. Trestné stihanie sa
skoncilo oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu KoSice Il &.k. 4T/15/2010 zo dfia 29.9.2016, ktory v
ddsledku zamietnutia odvolania okresného prokuratora Krajskym sudom v KoSiciach &.k. 8To/77/2017 zo
dfia 27.9.2017 nadobudol pravoplatnost dfia 29.9.2016. Oslobodzujuci rozsudok bol vydany z dévodu,
Ze nebolo preukazané, Ze stal skutok pre ktory bol Zalobca stihany. Konanim organom verejnej moci
mu bola spésobena 8koda spocivajuca vo vynaloZzenych trovach obhajoby zvolenymi obhajcami E..
C. F. a neskér E.. E. Z., celkom vo vySke 2.229,96 €. Okrem trov obhajoby v suvislosti s nepravom
vedenym trestnym stihanim proti osobe Zalobcu musel vynaloZit' aj dalSie finanné prostriedky, hotové



vydavky na cestu z miesta trvalého bydliska na jednotlivé ukony a pojednavania do KoSic a to v
celkovej vy8ke 6.289,07 €. Trestné stihanie sa negativne prejavilo vo v8etkych oblastiach Zivota najma
v profesijnej oblasti s negativnymi dosledkami, ktoré nedokazali v plnej miere napravit’ ani opakované
oslobodzujuce rozhodnutia sudu. Uvedeného trestného €inu sa mal totiz dopustit ako generalny riaditel
spoloénosti Skoda Praha, a.s. organizaéna zlozka Mochovce. Vyvolalo to u neho velké psychické
napatie, pocit krivdy a nespravodlivosti ako aj strachu z buduicnosti. DoSlo v priebehu trestného stihania
k zniZzeniu jeho vaznosti a spolo¢enského statusu, kedZe bol bezihonnou osobou, viedol usporiadany
Zivot a bol uznavanym manazérom. Bol to zasah do jeho osobnostnych prav. Nadalej v podstate aj
pretrvaval a suvisel prave s trestnym stihanim, ktoré vykonavala Slovenska republika prostrednictvom
prislusnych Statnych organov. Dospel k zaveru, Ze len konS$tatovanie poruSenia prava uvedené v
oslobodzujucom rozsudku neméze byt pre neho dostatoénym zadostucinenim a pozadoval primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 3.000 €.

3. Aj ked tato vyska nezodpoveda strate spoloCenskej a najma profesijnej vaznosti, ktora utrpela najviac
vzhladom na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov s prihliadnutim na vysku finanéného zadostucinenia
priznaného inym osobam, ktoré boli nezakonne trestne stihané, musi ju povazovat za adekvatnu.
Nahradu vzniknutej Skody vopred pisomne predbezZne prerokoval s prisluSnym organom, t.j. Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky, a to podal Zziadost zo dfia 7.5.2019 s poZadovanim celkovej nahrady
Skody 11.746,22 €. Generalna prokuratura SR odpovedou zo dfia 26.8.2019, ktora mu bola doru€ena
2.9.2019 povazovala jeho Ziadost za neddvodnu, preto sa obratil so svojim narokom na sud.

4. Zalovana Zziadala zalobu zamietnut, pretoZe Zalobca nepreukéazal existenciu nezakonného
rozhodnutia na zaklade, ktorého by mu uplatneny narok prinalezal. Absencia pravnej upravy tejto
konstrukcie tzv. nezakonného rozhodnutia a to uznesenia u uzneseni obvinenia v normativhom
texte nema za nasledok medzeru v prdvnom poriadku Slovenskej republiky, ale je vyjadrenim véle
normotvorcu, takuto kon&trukciu ani neuzékonit. Vzhfadom k tomu neprinalezi ani sudom vytvarat takuto
konstrukciu v ramci rozhodovacej ¢innosti a Zalovana ponechala na sud, aby uéelnost a spravnost
uplatnenych trov obhajoby v tresthom konani néalezite posudil prostrednictvom pripojenia suvisiacich
trestnych spisov. Okrem toho Zalobca nijako nepreukazal vznik Skody v suvislosti s trovami obhajoby
t.j., Ze tuto Ciastku skutoCne aj uhradil a Ze doslo k ubytku jeho majetku. To isté plati aj pri uplatneni
naroku na nahradu Skody titulom vydavkov Zalobcu suvisiacich s jeho u€astou na ukonoch trestného
konania. Zalobca v Zalobe tieZ dostatoénym spdsobom nezdévodnil opodstatnenost vysky pozadovanej
nemajetkovej ujmy a jej poZzadovanu vysku.

5. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa so Zalobou
vyjadreniami Zalovaného i pisomnymi podaniami Zalobcu, dalSimi listinnymi dékazmi a zistil, Ze skutok
pre ktory bolo vznesené obvinenie Zalobcovi sa ma stat' v roku 1996, pri¢om prvy vysluch bol v roku
2004 a obzaloba bola podana v roku 2010.

6. Z uznesenia vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ v Ko$iciach CVS: KRP-50/8EK-KE-2004 zo dfia
28.10.2004 mal sud prvej indtancie preukazané, Ze voc€i Zalobcovi bolo vznesené obvinenie za trestny
¢in sprenevery spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1, ods. 4 trestného
zak. €. 140/1961 Zb.. Obzaloba bola podana Okresnou prokuraturou KoSice Il ¢.k. 3Pv/1076/06 dna
29.1.2010. Z rozsudku Okresného sudu Kosice |l zo dia 29.9.2016 ¢.k. 4T/15/10 bolo preukazané, ze
Zalobca bol z pod obZaloby ako obZalovany oslobodeny podfa § 285 pism. b/ trestného poriadku pre
skutky, ktoré sa mu davali za vinu, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.9.2017 &.k. 8To/77/2017 bolo zamietnuté odvolanie
okresného prokuratora €¢im sa oslobodzujuci rozsudok okresného sudu stal pravoplatnym. Tiez sud
prvej inStancie mal preukazané, Ze zalobca listom zo dnha 7.5.2019 poZiadal Zalovanu o predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu Skody, pricom ku kladnému vybaveniu tejto Ziadosti nedo$lo a Zalovana
listom zo dna 26.8.2019 oznamila Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti nevyhovuje.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 3 ods. 1 pism. a/, § 50ds. 1, §6 ods. 1,2, § 15
ods. 1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3,4, § 29b ods. 1, § 18 ods. 1 a 3, § 27 ods. 1 zak. ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 1.1.2010 a vo veci rozhodol. Dospel k zaveru, Ze ¢o do zakladu je Zaloba dbévodna
a sud zdoraznil, ze narok na nahradu Skody spbsobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako



narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, priCom je pre posudenie zakonnosti
zacatia a vedenia trestného stihania rozhodli neskorsi vysledok trestného stihania. Poukézal pritom
aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Mcdo/15/2009 z 18.8.2010, ale aj znamu judikaturu
Ustavného sidu SR a CR. Stotoznil sa s argumentaciou Zalobcu, Ze vynesenie oslobodzujiceho
rozsudku z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost ¢o
je zakladna podmienka pre uplatnenia prava na ndhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
tak ako to vyplyva z dikcie § 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z.. V preskimavanej veci teda Zalobca svoj
narok na nahradu Skody odvodil od uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia 28.10.2004, ktoré napadol
aj neuspesne staznostou a toto uznesenie povazoval za nezakonné. Sud dodal, Ze pri posudzovani
uvedenej otazky treba vziat’' do Uvahy, Ze po oslobodeni z pod obZaloby neprichadza do uvahy podanie
opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hfadiska trestného konania je to uz
bezpredmetné. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiZ v tomto pripade neviaze na spravnost alebo
nespravnost postupu organov Cinnych v trestnom konani, pri zagati trestného stihania, ale na samotny
vysledok celého trestného stihania.

8. V prvom rade sud prvej inStancie posudzoval narok Zalobcu na nahradu Skody uplatneny titulom
nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré mu vznikli pri zastupeni E.. C. F. C. E.. E. Z.. Z pripojenych
faktur mal sud preukazané, Ze Zzalobca zaplatil advokatom za zastupovanie v predmetnom trestnom
konani 6.992 €, pricom v tomto konani si uplatnil narok len na 2.229,96 €, ktora suma zodpoveda
vynaloZenym nakladom na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu v predmetnom trestnom konani v
rozsahu tarifnej odmeny. Pre G€ely nahrady $kody sud podotkol, Ze zodpovednost' Statu treba za u€elne
vynaloZené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat’ naklady v
rozsahu tarifnej odmeny a poukazal pritom na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR z 28.4.2016 sp. zn.
6Cdo/402/2015. Vy8ku tychto trov mal preukézané z obsahu trestného spisu Okresného sudu KoSice Il
sp. zn. 4T/15/2010 a vySetrovacieho spisu &. CVS: KRP-50/OEK-KE-2004. Prihliadol pritom na namietku
Zalovanej, ktoru vzniesla na pojednavani dria 17.9.2020, a to ukon predbezné prejednanie obzaloby zo
dfia 6.9.2010, za ktory si uplatnil Zalobca 90,17 €, kedZe podfa § 14 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z.z. je
za takyto ukon odmena zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 45,09 €. Neprihliadol na namietky tykajuce
sa ukonov dalSej porady s klientom z 20.9.2010 a 5.6.2013, ktorych vykonanie Zalobca sudu preukazal
listinnym ddkazmi. Celkova tarifna odmena za obhajobu v predmetnom trestnom konani tak mu bola
priznana vo vySke 2.184,88 €.

9. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody titulom nahrady cestovného a ubytovacich nakladov, ktoré
mu vznikli v suvislosti s trestnym stihanim a to vo vyske 6.289,07 €. Tento narok posudil podla ust. §
72 ods. 1, § 73 ods. 1 az 3 vyhl. MS SR ¢&. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy. Z vykonaného dokazovania
a to hlavne obsahom spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T/15/2010, ale aj vySetrovacieho spisu
CVS: KRP-50/0EK-KE-2004 mal preukazané, Ze Zalobca sa bezpochyby ukonov, za ktoré nahradu
poZadoval zucastnil a musel na miesto ich vykonania z miesta bydliska dopravit. VySku Zalobcom
uplatnenych cestovnych nakladov za pouzitie prostriedkov leteckej dopravy v8ak mozno povazovat v
porovnani s cestovhom za pouzitie prostriedkov hromadnej dopravy ako je napr. vlak alebo autobus
za neprimerané. Uhradzaju sa totiz len ucelne i dévodne vynaloZené naklady v konani a teda nie
vSetky naklady, ktoré ugastnik v konani vynalozil. Ugelnost vynaloZenych cestovnych nakladov znamena
aj to, Ze Stat nie je povinny znasat naklady v podobe neprimerane zvoleného prostriedku dopravy,
ktory niekolko nasobne prevySuje cestovné a porovnal pritom vysku cestovného hromadnej dopravy s
dopravou za ktort nahradu pozadoval v tomto konani Zalobca. Zalobcovi nepriznal nahradu cestovného
za ukon ucast na prestudovanie vySetrovacieho spisu (letenka KoSice - Praha a spat’ 483,50 €) dna
19.10.2009 porada s obhajcom z 20.9.2010 letenka KoSice - Praha a spat 501,25 €, celkovo nepriznal
Zalobcovi sumu 5.924,97 € a v tejto Casti Zalobu zamietol. TieZ sud povaZoval za primerané ubytovacie
naklady Zalobcu v hotely vratane taxika na letisko celkovo v sume 364,10 € a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol. Nepriznal Zalobcovi nahradu cestovného vo vyske 3,40 € za vyuzitie dopravy, taxisluzbu z
hotela Teledom na Timonovej ulici v Kosiciach na sud na Sturovej ulici v Ko$iciach, ktory hotel je v pesej
dostupnosti na sud v trvani 6 min. a to z dévodu neucelnosti a nehospodarnosti tychto nakladov.

10. V suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu nerpajetkovej ujmy tento narok uznal v celom rozsahu za
dévodny. Zohladnil pritom povahu trestnej veci, dlzku trestného stihania, ale i nasledky v osobnostnej
sfére Zalobcu. Prihliadol na okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, prihliadol na vSeobecne



vzdialenu predstavu o spravodlivosti, kde sa vyZaduje posudit z hfadiska vieobecnej sluSnosti akej
satisfakcie by sa malo poSkodenému skuto€ne dostat. Vysledkom trestného stihania voci Zalobcovi bolo
oslobodenie z pod obzaloby a teda zruSenie nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ¢im sa toto
rozhodnutie v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. stalo nezakonnym. Trestné stihanie Zalobcu trvalo takmer 13
rokov, jeho osoba bola vystavena neustalym procesnym ukonom zo strany organov &innych v tresthom
konani a Zalobca bol po celt uvedenu dobu vystaveny stresu Uzkosti a frustracie.

11. Nahradu 8kody s poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 a vl. nar. €. 87/1995 Z.z. priznal aj s urokmi z
omeskania.

12. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262
ods. 1, 2 CSP a rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania z titulu uplatnenej a
priznanej nemajetkovej ujmy, kde mal vo veci plny uspech, pInu nahradu trov konania a ¢o tyka ndhrady
8kody Zalovanej, ktora by mala vzhladom na vacsi uspech nérok na ich nahradu, tuto nepozadovala a
teda jej sud ani nepriznal.

13. Proti tretiemu a piatemu vyroku rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP. Podla neho sud prvej inStancie nespravne rozhodol pokial iSlo o
nim uplatneny narok na nahradu Skody titulom nahrady cestovného za pouzitie prostriedku letecke;j
dopravy a za vyuzitie dopravy taxisluzbou z hotela Teledom na sud vo vySke 3,40 €. S poukazom
na ust. § 17 ods. 1, § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. sa nahradza skuto€na Skoda a usly zisk ak
osobitny predpis neustanovuje inak. Nahrada Skody pritom zahffia aj nahradu u&elne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorych bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Kym zak.
€. 514/2003 Z.z. priznava kazdému pravo na ochranu pred nasledkami nezdkonného rozhodnutia sudu
iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravneho uradného postupu vyhlaska MS
SR ¢&. 543/2005 Z.z. bola vydana s ciefom podporit spravodlivy sudny proces vykonany v primeranej
lehote a zjednotit’ postup sudov pri vybaveni sudnej agendy a agendy spravy sudu, pri€om upravuje
okrem iného aj nahradu nevyhnutnych vydavkov osobam, ktoré sa zuc¢astfuju na konani. Teda kym v
pripade zak. &. 514/2003 Z.z. sa uklada povinnost nahradit’ Skodu subjektu, ktory tato Skodu svojim
nezakonnym postupom poskodenému spdsobil, v pripade vyhladky ide o nahradu vydavkov, ktoré sa
platia z finan&nych prostriedkov sidu osobe, ktorda ma na ich nahradu narok len preto, Ze sa zu€astnila na
konani teda bez existencie nejakého nezakonného postupu zo strany sudu. Tato diametralna rozdielnost
uCelu a ciela upravy vylu€uje moznost pouzitia vyhlasky MS SR &. 543/2005 Z.z. pri vypocte nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci bez vyslovného odkazu na tato
vyhlasku v uvedenom zakone. Navy8e uvedena vyhlaska umoziuje zniZit cestovné len v pripade ak
zU&astnena osoba nepouzila verejny hromadny dopravny prostriedok, ale vlastné motorové vozidlo s
vynimkou pripadov podfa § 74. Lietadlo, ktoré lieta na pravidelnej linke Praha - KoSice je verejnym
hromadnym dopravnym prostriedkom. NepouZil na prepravu sukromné lietadlo, letenkami svoje cesty
zdokladoval a aj ked tento typ verejnej hromadnej dopravy je drahsi ako ina hromadna preprava fyzicky,
ale aj ¢asovo je podstatne menej naro¢ny a v kone¢nom dbsledku aj hospodarnejsi. Sud pri posudzovani
hospodarnosti nezohladnil fakt, Ze podla vyhlaSka ma osoba zu€astnena na konani narok aj na stratu
na zarobku ak by cestoval vlakom alebo autobusom, strata na zarobku vzhladom na jeho pracovnu
poziciu by bola za 3 pracovné dni po&as, ktorych by nemohol nastupit do prace pomerne vysoka spolu so
zvy8enymi nakladmi za ubytovanie a stravu. Napriek tymto hypotetickym uvaham vSak zotrval na nazore,
Ze v danom pripade nie je mozné vyhlaSku MS SR ¢&. 543/2005 Z.z. pouZit. Za u¢elne vynalozené trovy
konania mozno pokladat’ také, ktoré museli byt procesnou stranou nevyhnutne vynaloZené na to, aby
mohla riadne obhajovat’ svoje poruSené alebo ohrozené subjektivne pravo. Poukazal tiez na to, Ze sa
zuc€astioval len ukonov, na ktoré bol organmi €innymi v trestnom konani riadne predvolany a s mestom
KoSice nema pracovné ani rodinné vazby, cestoval tam vylu€ne z dovodu vedeného trestného konania.
Spdsob dopravy si zvolil a riadne zaplatil v ¢ase, ked eSte nemohol vediet, Ze sa niekedy v buducnosti
bude domahat nahrady Skody a kupoval letenky bez toho, aby mal vedomost o tom, & mu budu niekym
nasledne preplatené. Ak neZiada tieto letenky preplatit nejako sa tym neobohacuje. Nebyt nezdkonne
vedeného trestného stihania vo¢i nemu nemusel by vynalozit zo svojho majetku Ziadne peniaze na
zaplatenie leteniek. V dalSom poukazal vo vSeobecnosti na samotnu definiciu skutonej Skody, tak ako
ju ma na mysli zak. €. 514/2003 Z.z.

14. Pokial uz sam zakonodarca rozhodol odskodnit’ osoby voéi, ktorym bolo nezakonne vedené trestné
stihanie nemozno mu podsuvat zamer, ktory by nemal Ziadny rozumny zmysel, t.j. Ze by vedome hodlal



pripustit’ existenciu nereparovatelnej Skody vzniknutej takymto osobam. Naklady Zalobcu vynaloZené
v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré napokon bolo nezakonné, boli z hlfadiska pravneho S$tatu
primeranymi a nutnym krokom k dosiahnutiu spravodlivosti. Poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR
zo difia 6.2.2007 s tym, Ze zmyslom a ucelom zakonného ust. § 18 zak. &. 514/2003 Z.z. je zahrnutie
do ramca pojmy Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim aj uhrady nakladov konania smerujuceho
k ich zrugeniu zmenu alebo naprave. Co sa tyka nespravnosti piateho vyroku o nahrade trov konania
aj toto je nespravne, kedZe ide o nespravny vyrok aky je suvisiaci, kedZe je nespravne rozhodnutie aj
vo veci nahrady Skody. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch
tak, Ze Zalovanej vlozi povinnost' zaplatit mu titulom nahrady Skody 5.928,37 € s Urokmi z omes$kania
od 2.9.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu pInd nahradu v&etkych trov
konania.

15. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana s tym, Ze sa stotoZfiuje s pravnym nazorom okresného
sudu vyjadrené v napadnutom rozsudku. V podanom odvolani zalobcu sa nenachadzaju Ziadne nové
pravne relevantné skutodnosti. Uhrada leteckej hromadnej dopravy, ktorej sa Zalobca domaha je v
zrejmom rozpore s ucelne vynaloZzenymi trovami konania v zmysle § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z..
Zalobca vo svojom odvolani uvadza zavadzajluce tvrdenia tykajice sa paradoxného navysenia jeho
nakladov na cestovné, ubytovanie a stravné v pripade, pokial by pre svoju prepravu vyuzil iny spésob
dopravy ako letecku dopravu, priCom opomina tu skutoénost, Ze Zalobcovi bola sudom prvej indtancie
priznana nahrada ubytovacich nakladov, ktoré v pripade zvolenia inej adekvatnej formy dopravy napr.
Zelezni¢nej by sa vobec nenavySovali alebo by nemuseli vzniknut. Ako priklad slizi vlakova doprava
pravidelna medzi Prahou a KoSicami umozriujuca i komfortné 162Zkové no€né cestovanie. Argumentacia
Zalobcu spociva v tom, Ze sud nema posudzovat' v tomto konani u€elnost vynaloZenych trov tykajucich
sa obhajoby v tresthom konani, ale ma vo vSeobecnosti prihliadat na zmensenie majetku Zalobcu v
pri¢innej suvislosti s vedenim trestného konania ¢o je absurdné. V zmysle tejto ivahy Zalobcu by sidom
mala byt Zalobcovi priznana nahrada nakladov na formy dopravy vyzadujucu si akékolvek naklady,
dokonca i stkromnym lietadlom pokial v stvislosti s fiou do$lo k zniZeniu majetku Zalobcu. Zalovana
navrhla napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny a zakonny potvrdit'.

16. K vyjadreniu Zalovanej opatovne podal vyjadrenie Zalobca v pisomnej forme, kde v podstate zotrval
na svojich argumentoch. Opéatovne poukazal, Ze ak by zakonodarca mal zaujem stanovit horna hranicu
nakladov na cestovné, tak by to bolo v zakone. Vyslovne uviedol rovnako ako to uviedol v pripade
vysky trov pravneho zastupenia, kde je vyslovny odkaz na osobitny predpis teda § 9 az 14 vyhl. MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. V suvislosti s dalSim namietkami uviedol, Ze aj ked mu bola sidom priznana
nahrada ubytovacich nakladov, vzdy i$lo len o jednu noc a trval na tom, Ze tieto naklady by boli pri inej
ako leteckej doprave dvojnasobné. Opatovne poukazal na to, Ze v Case ked si zvolil letecky spésob
dopravy nemohol vediet, Ze vo€i Zalovanej sa bude domahat’ nahrady vynaloZzenych nakladov.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuté vyroky
rozsudku aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Vyhovujuce
vyroky rozsudku a vyrok IV. o trovach konania neboli napadnuté odvolanim, nadobudli pravoplatnost a
neboli predmetom prieskumu odvolacim sidom. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
KoSiciach dna 3. 2. 2022, pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne
oznamené.

18. Zalobca pouzil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Podstata odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané Ci vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak



sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

19. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dbévody nie su naplnené.
Rozsudku sudu prvej intancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli
za konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené,
Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo
pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu,
néleZite zistil skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zakonom a z tychto dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia spifia kritéria riadneho odévodnenia podia
§ 220 ods. 2 CSP. Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej
inStancie, ktory sa s nimi vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto&nosti uvedené v
odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

20. Poukazujuc na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravne su dovody
rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Na
doplnenie s zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza:

21. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

22. Zodpovednost' Statu za nezékonny alebo nespravny postup vykonu Statnej moci, ktory ma za
nasledok Skodu, je obCianskopravnym vztahom. Zakon €.514/2003 Z.z. je vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku zakonom S3peciadlnym. Zakon &. 514/2003 Z.z. neobsahuje vyklad pojmu Skoda vo
vSeobecnosti, je namieste odévodnenie rozsudku v tejto €asti sidom prvej indtancie a to vratane
zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, blizSie Specifikovanu v zakone &. 514/2003
Z.z.v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Ustanovenie § 18 ods. 1 veta druha cit. zakona jednoznacne
uvadza, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Naklady, ktoré mal poskodeny vSak
mozno priznat’ iba vo vySke, v akej boli vynaloZené ucelne.

23. Zalobca odvolanie podal v &asti rozsudku, v ktorej bol zamietnuty jeho narok na nahradu nakladov
za cesty lietadlom a tiez za cestu z hotela na sud taxikom (3,40 €). Podstata odvolacich namietok
Zalobcu spociva v tom, Ze odvolatel Ziadal posudzovat jeho narok na nahradu Skody vo vyske, v
akej sa mu zmenSil majetok v priCinnej suvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnutia. Odvolaci
sud v zhode so sudom prvej inStancie uzavrel, Zze plati zasada, podla ktorej mozno priznat iba
nahradu Ggelne vynaloZenych trov, t.j. trov nevyhnutnych pre G&elné uplatnenie prava. Ugelnost je
vlastnost’ procesu spocivajuca v sledovani ciela a spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak
vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Tu je potrebné prisvedCit nazoru Zalovanej,
vyjadrenom v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, Ze v zmysle argumentacie Zalobcu by mohlo viest k
bezbrehému uplatiiovaniu a priznavaniu vysky Skody a je nepodstatné, ¢i v Case, ked poSkodeny naklady
vynalozil, nepocital alebo nepocital s ich preplatenim. Skuto&nost, Ze sa Zalobca rozhodol pre rozhodne
najdrahSiu letecku dopravu znamena, Ze to bolo jeho rozhodnutie, ale neznamena, Ze tieto naklady budu
posudzované ako ucelné vo vySke, ako si ich uplatnil Zalobou podla zak. 514/2003 Z.z.. Ani citacia
nalezu zo dia 6.2.2007 Zalobcom v odvolani na tomto ndzore odvolacieho sudu ni¢ nemeni, kedZe sa
tyka samotného zakladu naroku, nezaobera sa vySkou prave v suvislosti s i€elnostou vynaloZenych trov.
Ak si sud prvej inStancie pri posudzovani vySky naroku Zalobcu pomohol ustanoveniami vyhl. MS SR ¢&.
543/2005 Z.z., bol jeho postup taktiez legitimny, kedZe posudzoval analogicky uelnost’ vynaloZzenych
trov.

24. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej
indtancie vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania ako vecne spravne. V suvislosti s vyrokom



o trovach konania v poradi V. odvolatel ani nevzniesol osobitné namietky, napadol ho len ako vyrok
suvisiaci.

25. O naroku na névhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s
§ 225 ods. 1 CSP. Zalobca nebol so svojim odvolanim uspesny, uspeSnému Zalovanému preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



