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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
03.02.2022

rozhodol:

Obzalovany V. B., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom 1.,
F. XXXX/XX

jevinny,ze

v obdobi od septembra 2018 az do 01.03.2019 prenasledoval poskodenu Q. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I., O. XXXX/X, takym sp&sobom, Ze ju opakovane kontaktuje cez SMS spravy z rozliénych
telefénnych Cisiel, cez zriadené e-mailové Ucty, cez Ulty v aplikacii Messenger, ako aj osobne, pricom
dria 22.11.2018 v Case okolo 22.00 h sa v TrebiSove na ul. O. privchode €. X z vozidla znacky Alfa Romeo
Stelio, nezisteného Rakuskeho evidenéného Cisla, ktoré pouziva a s ktorym pri poSkodenej zastavil, ju
slovne zastraSoval a vyhrazal sa so slovami ,ak ti nestacilo malé upozornenie, tak mézes$ dostat nieco
vacsie, horsie k narodeninam®, ¢im takto u poskodenej Q. Y. vyvolava strach o svoj zivot a zdravie a
takto jej znizuje kvalitu zivota,

teda

iného dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej zivot alebo
zdravie, zivot alebo zdravie jej blizkej osoby a podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jej zivot tym, Ze ju
kontaktoval prostrednictvom elektronickej komunikacénej sluzby pisomne a inak proti jej voli a spachal
taky €in na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢imspachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360a ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Zatomuuklada

Podla § 360a ods. 2, § 38 ods. 2, § 56 ods. 2 Tr. zakona penazny trest vo vymere 3.000,-€ (tritisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad zmarenia pefnazného trestu uklada obzalovanému nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:



Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dfia 28.08.2019 obzalobu na obZalovaného V.
B. pre precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal vo vec dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci.

Obzalovany V. B. v pripravhom konani popieral spachanie skutku a na hlavnhom pojednavani vyhlasil,
Ze nie je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Dalej obZalovany uvadzal, Ze s poskodenou Q. Y. Zili v druZzobnom vztahu asi 5 rokov, ich vztahy sa
narusili, ked zistil, Ze trpi na diabetes, v désledku ¢oho sa mu partnerka za€ala odcudzovat, za¢ala sa
mu vyhybat. Tvrdil, Ze spolo€ne Zili v jeho rodinnom dome na ulici Gorkého v TrebiSove az do roku
2017, kedy doslo k odluke, ale isty ¢as sa eSte pokusili o spoluzitie pred Vianocami 2017. Uviedol, Zze v
dosledku jeho zdravotného stavu sa necitil komfortne a v tomto pre neho tazkom stave ho poskodena
nepodrzala, €asto jej kupoval rézne dary, prispieval jej aj na Studium jej dcéry. Obzalovany dalej uviedol,
Ze v tom &ase pouzival viacero osobnych motorovych vozidiel, pri€om dal si namontovat kamery do
vSetkych, aby v pripade nejakych sporov mal dékaz o tom, Ze sa nedopusta protipravneho konania
vocCi poSkodenej. Uvadzal, Ze v inkriminovanom €ase dochadzal domov do TrebiSova z Rakuska iba na
kratku chvilu, iba na niekolko dni, priCom €asto navstevoval svoju byvall manzelku v zariadeni, kde
podnikala a ktoré sa nachadza na tej istej ulici, ako ma bydlisko poSkodena. Poukazoval na svoje zlé
vztahy s dcérou poSkodenej a tak isto na skutonost, Ze posSkodena je ovplyviiovana P. V., ktory Zije
so sestrou poSkodenej, taktiez poukazoval na skuto€nost, Ze poSkodena &asto uziva lieky, ktoré zapija
alkoholom. ObZalovany pripustil, Ze poSkodenu kontaktoval prostrednictvom socialnych veci, ale vyluéne
za u€elom dosiahnutia zmieru v civilnom konani, kde sa domahal vratenia, resp. zaplatenia sumy vySe
8.000,- €. Iny dévod kontaktovania poskodenej neexistoval, chcel sa s fiou iba dohodnut o vysporiadani
ich majetkovych vztahov. Na adresu svojich agresivnych, resp. vulgarnych SMS, ¢i komunikacie cez
socialne siete uviedol, Ze to bol iba prejav zufalstva a beznadeje. ObzZalovany tak isto pripustil, Ze pustal
vo svojom vozidle pesnitku ,Zlatokopka®, ale tvrdil, Ze tato nepustal v pritomnosti poSkodenej, resp. jej
dcéry. Pokial ide o osobné stretnutia v meste, pripadne pokial iSiel za poSkodenou, ktora iSla pesi a on
za flou uvadzal, Ze vzdy iSlo iba 0 ndhodné stretnutie a jej osobnu pritomnost nevyhladaval. Pokial ide o
incident z 22.11.2018 uviedol, Ze v tom ¢ase sa nemohol nachadzat na ulici O. pri bydlisku poSkodene;,
pretoZe v tom €ase bol na vysluchu na Obvodnom oddeleni PZ v TrebiSove.

Z vysluchu svedkyne poSkodenej Q. Y. v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani vyplynulo,
Ze mala v inkriminovanom &ase obavy vychadzat z bytového domu, pretoze obZalovany vedel, kde
pracuje, kedy zacina jej pracovna zmena, kedy konc¢i, aké ma dalSie zvyklosti, pisal jej Casto SMS spravy,
kontaktoval ju cez socialne siete, ked priSiel z Rakuska domov, stéle jej musel ukazat, Ze je doma, ked je
v meste, stale sa musi otacat, & obzalovany nie je niekde pri nej, napriklad ked ide cvicit’ do telocvine,
alebo ide z telocvine, stal tam so svojim autom, stavalo sa, Ze ked ju sledoval na svojom vozidle a
dostal sa do jej blizkosti, stiahol okno a povedal jej, &i si mysli, Ze ked parkuje na inom mieste, tak Ze sa
jej neméze nic stat, kedze zmenila miesto parkovania, tvrdila, Ze toto prenasledovanie zacalo v auguste
2017, kedy uz bola rozhodnuta, Ze od neho odide, neustale odvtedy za riou chodil, komunikovala s nim,
pretoZe jej vypisoval, Ze ho opustila v najhorSej chvili, kedy mu diagnostikovali cukrovku. V désledku
toho sa opat dali dokopy niekedy v novembri 2019, ale po incidente na Vianoce 2017 uz s obZalovanym
nezila. V désledku incidentu na Vianoce 2017 sa definitivhe rozhodla, Ze s obZalovanym uz Zit nebude,
ale napriek tomu ju v januari 2018 opat zacal kontaktovat prostrednictvom SMS sprav, ako aj e-mailami,
cez socialne siete z réznych €isel. Uviedla, Ze v prvej polovi¢ke roku 2018 nasla svoje auto poliate bielou
farbou pri€om tuto skuto€nost nahlasila, ale pachatel zisteny nebol, napriek tomu je ona presvedcena,
Ze toto jej urobil obZalovany. Stavalo sa, Ze ked bol obZalovany doma, parkoval svojim vozidlom pred
vchodom do bytového domu, kde byva, pustal si nahlas pesni¢ku ,Zlatokopka®“, bol schopny ju ¢akat
rano aj hodinu, kym vyjde a potom ju prenasledoval, v jednom pripade, ked bola u rodi¢ov, aj tam
pred bytovkou stal s vozidlom na ulici Komenského, rovnako z auta, ktoré zaparkoval pred balkén jej
rodiCov, taktiez pustal pesni¢ku ,Zlatokopka“. Dria 07.09.2018, ked ju zbadal na hlavnej ulici, cely &as
iSiel s vozidlom za jej vozidlom, vtedy zastavila svoje auto a ked vystupovala, tak jej povedal, Zze ak
sa nedohodnu, tak da dole jej diev€a. K incidentu z novembra 2018 uviedla, Ze jej vyzvanal zdola pri
bytovke, nasledne jej poslal SMS a ked sa pozrela z okna videla, Ze odchadza od brany, nasledne idla
cviCit do telocvi¢ne a ked priSla domov, dala si sprchu a $la k sestre, ktora byva o 3 vchody dalej, vracala
sa okolo 22.00 hod. aj s panom P. V., ktory ju odprevadzal domov, obZalovany s autom stal na konci ulice,



vyStartoval, zastavil pri nich, stiahol okno a povedal, Ze ak jej eSte nestacilo malé upozornenie, tak méze
dostat’ nieo horSie na narodeniny. Svedkyna tvrdila, Ze v désledku takéhoto konania obzalovaného bola
ostrazita, nepokojna, vSade kde sa pohla, vzdy sa otacala, ¢i sa tam neobjavi obZalovany, raz, ked iSiel
za flou autom vo velmi blizkej vzdialenosti, zlakla sa, pretoZe sa stalo v ¢ase, ked jej zhorelo auto, aj
vtedy mala obavy. Svedkyna popierala, Ze by uzZivala alkohol po tom, ¢o uZije lieky, popierala, Zze by ju
obzalovany finan¢ne podporoval, pokial ide o daréeky, je pravdou, Ze nejaké od neho dostala, ale tieto
darCeky si nepytala, ani neziadala od obZalovaného. Svedkyha uviedla, Zze na SMS spravy, resp. na
kontakty cez socialne siete obZalovaného vébec nekontaktovala a raz mu dala jasne najavo, Ze nechce,
aby ju kontaktoval.

Svedkyria potvrdila spravy, resp. e-maily, ktoré obzZalovany zasielal na jej adresu. Uvadzala, ze po
tom, &o jej bolo poliate auto bielou farbou a nasledne v novembri 2018 jej niekto podpalil auto, ktoré
skuto€nosti nahlasila na policiu a nebol zisteny pachatel. Ona to vnimala tak, Ze autorom toho vSetkého
bol obzZalovany, po tom, €o jej zobral auto, ktoré jej kupil a daroval, si obstarala vlastné vozidlo,
obzalovany sa s tym zrejme nevedel zmierit, preto doslo k takymto utokom na jej vlastnictvo, ale po
tychto utokoch jej strach bol realny, zlakla sa, Ze je to uz vazne, podavala v tychto veciach na neznameho
pachatela trestné oznamenie, pricom veci boli odlozené, pachatel nebol zisteny, obZalovany jej daval
najavo, Ze je v jej pritomnosti, ked ju ¢akal pred bytovkou priamo, alebo na nejakej ceste, ked iSla do
prace, niekedy z auta aj vystupil a vykrikoval, Cakal ju, ale niekedy aj jej dcéru, najma, ked bola cvicit,
sedel v aute , ob¢as na fu vykrikoval a kri¢al, aby si nemyslela, Ze to skonéi len tak, Ze jej neda pokoj a
uviedol, Ze bude spokojny az vtedy, ked dbjde na koniec cesty, ktoru si ur€il. Tvrdil, Ze chce od nej iba,
aby uzavreli zmier ohladne civilného konania, ¢o uz bolo po zhoreni jej auta v novembri 2018. Uvadzala,
Ze obZalovany ju ¢akal pred bytovym domom aj v ¢ase, kedy jeho exmanzelka v kadernictve Y. D. mala
zatvorené.

Z vysluchu svedka P. V., Zivotného partnera sestry poSkodenej Q. B. vyplynulo, Ze ma vedomosti o tom,
Ze obzalovany sa poSkodenej takmer kazdy defi v roku 2018 vyhrazal, pisal jej SMS spravy aj osobne
sa jej vyhrazal, rovnako aj jeho druzke S. I., obe byvaju na tej istej ulici. Obe sa mu Casto staZovali,
akym spdsobom im obZalovany zneprijemriuje Zivot, stavalo sa, Ze v no¢nych hodinach vytruboval pod
oknami poSkodenej, v novembri 2018 asi okolo 22.00 hod. za jeho pritomnosti upozorfioval obZalovany
Q. Y., Ze mala poskodené auto v minulosti eSte ni€¢ neznamena, pretoze bude este horsie a bude to mat
k jej narodeninam. Kratko po tejto vyhrazke asi dva tyZdne na to v skorych rannych hodinach po&ul ranu
a ked sa iSiel pozriet' z okna bytového domu, videl dve horiace auta a jedno z nich bol Volkswagen Polo
Ciernej farby, ktoré patrilo poSkodenej Q. Y., pri€om mal podozrenie, Ze prsty vtom mal prave obZalovany.
V ten den, ked zhorelo auto, iSiel na prokuraturu podat trestné oznamenie na V. B., pretoze to uz bolo
neznesitelné, mal strach a obavu, Ze obZalovany poskodenu zabije, alebo jej nie¢o spravi. Dalej uvadzal,
Ze vie o tom, Ze niekto poprepichoval pneumatiky na aute Q. Y., dokonca jej niekto polial auto farbou a
podozrenie bolo tak isto na obzalovaného, pretoZze obZalovany poskodenu na to viackrat upozorrioval,
Ze jej nie€o s autom spravi, on osobne bol svedkom takéhoto jeho nepriameho upozorfiovania len raz,
a to vtedy, tyZden predtym, ako jej zhorelo auto. Uviedol, Ze podal trestné oznamenie z dévodu, pretoZe
uz na to nemohol pozerat. Na hlavhom pojednavani svedok dalej dodaval, Ze viackrat videl a bolo to asi
v 10 pripadoch, Ze obZalovany parkoval so svojim motorovym vozidlom pred bytovym domom, kde byva
poskodena, ako aj on so svojou partnerkou, Ze vytruboval klaksénom, vykrikoval, nadaval poskodene;j
do zlatokopiek, Ze este uvidi, ukazoval jej hanlivé gesta, rukou ukazoval ako podrezanie krku, pouzival
rézne vulgarne nadavky. Takéto situacie si vdimol nie len pred bytovym domom, ale aj priamo niekde v
meste. K podpaleniu auta uviedol, Ze toto mu osobne uviedol obZalovany niekedy v januari 2021 pred
Kauflandom v TrebiSove, kde mu povedal, Ze je rySavy pes, €i si uz vymenil sklo na aute, pretoze mal
rozbité zadné sklo na svojom motorovom vozidle a obZalovany mu mal uviest' ,potom ti zhori tak, ako
pani Y.“. Svedok potvrdil, Ze mohlo to byt 22.11.2018, kedy bola poSkodena u nich na navsteve a ked
ju asi 0 22.00 hod. vyprevadzal domov, zastavil sa pri nich obZalovany, ktory uviedol, Ze jej pripravi
ohfiostroj na narodeniny. Svedok tak isto uviedol, Ze vie o incidente, ked' obZalovany svojim vozidlom
stal pred bytovkou, kde byvaju rodi€ia poSkodenej, ktori byvaju na 1. poschodi, zapol nahlas hudbu vo
svojom vozidle, rodi€ia vysli na balkén, on na nich nieco kri¢al a boli z toho na nervy.

Z vysluchu svedkyne H.. A. B., byvalej manZelky obZalovaného, vyplynulo, Ze boli manzelmi 15 rokov,
rozvedeny su uz 16 rokov, napriek tomu zostali v dobrom vztahu, zakazdym, ked sa obZalovany vrati z
Rakuska na Slovensko tak stale k nej zdjde, na miesto, kde pracuje, takto cez defi zajde aj 5x, potvrdila,
Ze obzZalovany je velmi emotivny, reaguje velmi prchko, ale do 5 minut je uz kfudny, ma akurat dost



hlasny prejav. Uviedla, Ze z ich manzZelstva pochadza jedno dieta, a to syn, byvaly manzel sa jej a synovi
v Zivote nevyhrazal.

Z vysluchu svedka H.. A. B., syna obzalovaného z 1. manzelstva, vyplynulo, Ze vie, Ze otec chodil z
Rakuska od septembra 2018 do 1.03.2019 malo, asi raz za tri mesiace, k incidentu zo dfia 22.11.2018
uviedol, Ze otec sa chystal na vysluch na Obvodné oddelenie PZ v TrebiSove, mal mu telefonovat’ po
skon&eni vysluchu, neozyval sa, preto iSiel pred budovu obvodného oddelenia, kde sa stretol s X. K., od
syna ktorého chcel kupit motocykel, chcel aby bol pritomny aj jeho otec, ten vySiel z budovy obvodného
oddelenia vec€er 0 22.00 hod., sadli do auto a vSetci traja spolo¢ne i8li domov k panovi K. obhliadnut’ si
motocykel, v ten vecer poSkodenu nestretli, iné skutoCnosti k vztahu otca a poSkodenej nevedel blizsie
uviest.

Z vysluchu svedkyne S. |, sestry poSkodenej, vyplynulo, Ze po tom, ¢o sa sestra s obZalovanym rozisli,
odvtedy jej neda pokoj, prenasledoval nie len jej sestru ale aj ju, chodili spoloéne cvicit do telocvi¢ne,
opakovane sa stavalo, Ze obZalovany ich ¢akaval na ulici pred uvedenou Skolou v autach, pricom akoby
ich s autom sprevadzal, az po miesto ich bydliska, pri¢om byvaju obe na ulici O., na to, Ze ich autom
sleduje obzalovany ju upozornila sestra, napriklad ked pustal cez prechod pre chodcov, stiahol si okno
na aute na strane vodi€a a mal nemiestne poznamky na jej adresu , rozpraval jej o spodnej bielizni,
Ze by si ju zobral, ovorial a podobne, svedkyfa uviedla, Ze vie o komunikacii obZzalovaného na adresu
jej sestry, a to na mobilny telefén, Ze vie o e-mailoch, cez aplikacie Facebook a Messenger, tvrdila,
Ze tieto spravy, €i e-maily Citala, ale sestra na jeho konanie nereagovala. Svedkyia tvrdila, Ze takato
situacia netrvala iba od septembra 2018, ale uz aj predtym, ked eSte spolu dobre vychadzali, pri¢om
vie aj o fyzickych utokoch na jej sestru, najma o tom z Vianoc 2017, kedy ju obZalovany fyzicky mal
napadnut. Svedkyfia uviedla, Ze priamym svedkom utokov na sestru nebola, ale viackrat bola svedkom
jeho vulgarnych verbalnych utokov, ked sa jej vyhrazal zabitim, napriklad Ze sadne do auta, pride za fou,
tak ma po chlebe a podobne. Sestra jej pripadala, Ze je psychicky na tom tak, Ze uz ani nevnimala tuto
situaciu ako realitu, kedZe bola vystavena takymto psychickym utokom a pripadala jej ako obet tyrania.
Svedkyria v podstate vedela potvrdit’ iba komunikaciu obzalovaného cez SMS , Facebook a Messenger,
obzalovany od nej chcel nejaké peniaze a vratit' dary. Taktiez svedkyna potvrdila, Ze obZalovany v jednom
pripade stal pred bydliskom ich rodi¢ov, parkoval tu svoje vozidlo a pustal nahlas pesni¢ku ,Zlatokopka“.
Svedkynia potvrdila, Ze obZalovany ¢akaval sestru pred jej bydliskom po tom, o sa rozisli, teda od maja
2018, kedy chodili cvi€it na Zakladnu Skolu Komenského do telocvi¢ne.

Z vysluchu svedka X. K. vyplynuli tie isté skuto&nosti, ktoré uvadzal vo svojom vysluchu H.. A. B.. ISlo
o okolnosti zo diia 22.11.2018.

Z vysluchu svedkyne Z. B., susedky poskodenej, vyplynulo, Ze obZalovaného nepozna, zaregistrovala,
Ze pred ich vchodom do bytovky stélo Cierne auto, kde registrovala jeho vytrubovanie, po€ula z neho
hlasnu hudbu, islo o silnu hlasitu hudbu, spravidla sa to dialo vo ve€ernych hodinach okolo 21.00 hod.,
niekedy az do 22.15 hod., €o ju vyrudovalo, kedZze nemohla zaspat, takato situacia nebola len v lete,
kedy ma otvorené okno, ale aj v zime, pricom byva v bytovke na 1. poschodi. Viacero susedov sa na
tuto vec stazovalo, az neskér sa dozvedela, ze ked posSkodena mala poliate auto, pocula z reéi, ze to
mal urobit nejaky pan B., priCom to vedelo viacero oséb. Uviedla, Ze takéto konanie videla asi dvakrat
do tyzdna, potom nasledovala pauza asi dva tyzdne, potom videla takéto auto znovu a t4 ista situacia sa
zopakovala. Tvrdila, Ze to bolo urcite v lete aj na jesen, myslela neskoru jesen v roku 2018. Svedkyna
ale zaroven uviedla, Ze osobu, ktora sedavala v tomto vozidle nikdy v tomto Ciernom auto nevidela.

Z SMS sprav a z e-mailov cez socialnu siet, zaslanych poSkodenej v inkriminovanom obdobi vyplyva,
Ze obzalovany posielal poSkodenej takéto spravy: ,mam kameru, tak pozor, za ¢o ma udas, chcem
naspat iba svoje peniaze®, ,z auta nevystupim, ked vas uvidim bez kamery a to, aby som vas nahraval®,
»mali by sme sa rychlo a sluSne dohodnut, lebo na konci budes platit i&et ty, neodpustim ti ni¢, urobim
vSetko mozné aj nemozné®, ,ty Cerveny rySavy k... ,teraz ma chod udat, ale nezabudni mi poslat tvoje,
dcérkine a S. gatky na vylizanie, tak, ako si to robila kedysi, ked' uz ¢itaju e-maily na policii, nech uz
Citaju aj toto®, ,nemysli na to, Ze sa na to vykaslal, k..., ,K..., ako ja budem bojovat, ked bude treba aj
Styroch pravnikoch, ty ozaj mysli§, Ze je to vSetko sranda?“, ,nemdzem uz na fiu ani pozerat, je presne
tak protivna ako ty, nesenie dcérinych gatiek a spolo¢né lizanie je €o?*“, ,dufam len, Ze skape$ aj s tvojim
bastardom®, ,cely Zivot jej budem Skodit, doje... Zivot mne aj jej“, ,poje...by si si matku, dcéru, aj tu sestru,
mam uz toho dost, vSetko mi zaplati§, je mi to jedno®, ,neostanem vam v tomto ni¢ dizny“, ,mal som a;j



teba aj tvoju dzivku, bastard otec sa nestaral, neodpustim, zanem aj do kostola chodit, spojim sa aj
s diablom, také zmyje chamtivé na peniaze®, ,o ni€ menej vo mne nie je nenavisti“, ,bude vam vojna,
ku... bude$ mat vojnu ale 3. svetovl®, ,ty suka, zmija mala®, ,ty suko mala“, ,este lepSie by bolo keby
si tam rovno skapala a za tebou ta tvoja mala suka“.

Z odpovede Okresného riaditel'stva PZ TrebiSov, Obvodného oddelenia, zo diia 26.04.2021 vyplyva, Ze
na Obvodnom oddeleni PZ v TrebiSove sa dfia 22.11.2018 vysluch V. B. nekonal, ani v inych trestnych
veciach sa V. B. nezu€astnil dha 22.11.2018 v ase medzi 20.00 hod. az 22.00 hod. Ziadneho vysluchu.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dia 20.06.2019 vyplyva, Ze V. B. sa zu€&astnil tohto vysluchu
v Case od 17.00 hod. do 19.20 hod., z daldej zapisnice zo dna 26.10.2018 vyplyva, Ze na Obvodnom
oddeleni PZ TrebiSov sa V. B. zu¢astnil vysluchu v ase od 16.00 hod. do 17.15 hod., z dalSej zapisnice
o vysluchu svedka V. B. vyplyva, Ze obZalovany sa zucastnil vysluchu dia 05.02.2019 v ¢ase od 16.00
hod. do 17.35 hod..

Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 17C/43/2018 zo dfia 13.02.2020 vyplyva, Ze v pravnej veci
Zalobcu V. B. proti Zalovanej Q. Y. o zaplatenie 8.060,- € s prisl. bola Zaloba zamietnuta a Zalovanej je
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi. Z obsahu odévodnenia okrem
iného vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5.000,- € titulom vratenia predmetu p6zicky a
sumy 3.060,- € predstavujucej hodnotu veci, ktoré mal Zalobca zakupit Zalovanej pocas ich vztahu,

pri¢om bolo uzavreté, Ze Zzalobca neuniesol dbkazné bremeno ani ohladne pdzi¢ky ani ohfadne hodnoty
veci, ktoré mal Zalovanej zakupit po&as ich vztahu.

Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/10/2021 zo diia 29.06.2021 vyplyva, Ze odvolanie
V. B. proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 17C/43/2018 bolo zamietnuté.

Zo znaleckého posudku znalca PhDr. Martina Cizmarika, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psycholdgia, na duSevny stav poSkodenej vyplyva, Ze svedkyfia Q. Y. nema sklony ku klamstvu
ani k vymyslaniu, ohfadom fenoménu zveli€ovania uviedol znalec, Ze toto u nej pritomné bolo, no nie
v patologickej chorobnej forme, priom na vysvetlenie znalec uvadza, Ze opakovane sa vo svojej praxi
stretol s obetami prenasledovania a jednym zo spolo¢nych menovatefov, ktory ich spajal bola celkova
vyCerpanost' v désledku dlhodobej potreby az nevyhnutnosti byt ostrazity, v nemoznosti si oddychnut,
vybiCovanie Uzkosti z toho, i sa opatovne niekde z nenazdajky neobjavi prenasledovatel a podobne.
Vypovede poskodenej sa javia vierohodnymi, nepozoroval znalec nasledné krivenie reality, sklony k
simulacii, fabulacii, ¢i konfabulacii. Ohladom uzZivania liekov a sklonu nadmerne pozivat alkoholické
napoje znalec uviedol, Ze ni¢ také nezistil a takéto utoky zo strany obZalovaného povaZzuje za prizemny
pokus z jeho strany a za u€elové tvrdenie. L-I1Zi skére je u poSkodenej v medziach populaéného priemeru.
Znalec sa domnieva, ze poSkodena netrpi syndromom, ale zvy3ené hodnoty nadobuda Uzkost, znalec
uvadza, Ze by nepovedal, Ze sa poskodena priamo obava v zmysle fyzického utoku, nebodaj likvidacie
zo strany obzalovaného, skor sa nachadza v obavno-strachovom méde z toho, €o by jej mohol vyviest,
¢o dalSie vymysli a kedy sa opéatovne zjavi na ulici, kde byva, pripadne niekde inde v meste, pricom v
sugasnosti je miera jej obav nizsie, &o je spdsobené tym, Ze obzalovany pracuje v Rakusku. Specificka
i vSeobecna vierohodnost je u podkodenej zachovana a na prijatelnej urovni. Znalec nezistil, Ze by zo
strany poskodenej iSlo o nejaku formu odplaty, ¢i pomsty, podstatné a jediné, ¢o poSkodena chce je mat
od neho poko;j.

Zo znaleckého posudku znalca PhDr. Martina Cizmarika, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psycholdgia, na duSevny stav obzalovaného vyplyva, Ze L skoére (tzv. L-IZi skore) u
obzalovaného je v pasme populaéného priemeru. Znalec nezistil u obZalovaného fabulaciu, alebo
zasadné sklony k vymySlaniu si, pravdou ale je, Ze bagatelizacia je u neho zastupena vo vcelku
vysokej urovni, vo svojej obrane obZalovany neutoci ani tak na samotnu po8kodenu, ako na jej dcéru,
ktoru tituluje slovami ,mala zmija“, v partnerskych vztahoch obZalovaného sa da pozorovat dlhodobo
majetnicke a vlastnicke tendencie ku ktorejkofvek partnerke, robi to do istej miery sofistikovanym
spbsobom, na jednej strane ju obdaruje, nezabudne kupit nejaku pozornost, no tato aktivita nie je ,iba
tak®, ale sluzi ako ista forma zaviazania si danej osoby. ObZalovany vie byt vybusny, rychlo excitovany,
emocne nadmerne drazdivy, ale po niekofkych minutach sa upokoji a odznie prvotna vina mozného
agresivneho spravania sa. Zaverom znalec uvadza, Ze u obzalovaného je tazké, podobne ako u



poskodenej, hovorit o Specifickej vierohodnosti, ako o uspokojivo dobrej, obaja maju totiz svoje zaujmy,
o ktorych nehovoria, ale niekde na pozadi je ich neustale citit, jemu sa jedna o vratenie darov a financii,
€o je jeho ustredna celozZivotna téma, pretoZze v skuto€nosti z hlbino-psychologického hladiska ide u
neho o pocit, Ze mu neprejavovala dostatok obdivu, Gcty a vdaky, a u poSkodenej zas ide o to, aby jej
dal pokoj a neobtazoval ju.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR na obZalovaného vyplyva, Ze tento
sa v minulosti dopustil 5 priestupkov na Useku cestnej premavky.

Zo spravy o povesti Mesta TrebiSov na obZalovaného nevyplyvaju Ziadne zasadné a dolezité skutoCnosti.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat odsudeny, a
to v roku 2003, kde mu bol uloZzeny pefiazny trest a na pachatefla sa hlfadi, akoby nebol odsudeny.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a Tr. zakona, pretoze od septembra 2018 do 01.03.2019 prenasledoval
poskodenu Q. Y. tym, Ze vyhladaval osobne jej pritomnost, opakovane ju kontaktoval cez SMS spravy,
cez e-mailové ucty a ucty v aplikacii Messenger, pricom 22.11.2018v neskorych veernych hodinach
sa jej slovne osobne vyhrazal s tym, Ze ak jej nestacilo malé upozornenie, méze dostat’ nie€o vacsie,
horSie k narodeninam. ObZalovany popieral spachanie skutku tak v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani a uvadzal, Ze poSkodenu kontaktoval vyluéne z dévodu, Ze chcel, aby urovnali
svoje finanéné naroky, resp. lepSie povedané, aby uspokoijil svoje finanéné naroky, ktorych sa doméahal
prostrednictvom civilnej Zaloby na tunajSom sude. ObZalovany popieral, Ze by sa jej nejakym zasadnym
spbsobom aj vyhrazal, priznal, Ze ju kontaktoval, alebo prostrednictvom SMS sprav alebo e-mailov cez
socidlne siete, ale vylu€ne iba za uvedenym ucelom. Pripustil, Ze jej tieto spravy a e-maily zasielal,
pripustil aj to, Ze sa dostali do styku pred jej bydliskom, resp. v meste, ale iSlo o nahodné stretnutie.
Obzalovaného z trestného &inu usved&uje jednoznaéne poskodena Q. Y., ktora popisala jednotlivé
skuto€nosti a okolnosti tykajuce sa priebehu trestného &inu, jednoznacne uviedla, Ze obzalovany ju
Cakaval pred bydliskom uz rano, stavalo sa, Ze ju doprevadzal autom az k jej pracovisku, tak isto ju
Cakaval bud pred bytovym domom, alebo ked' iSla cvi€it do telocvi¢ne, tak isto potvrdila, Ze dostavala
od obzalovaného v uvedenom obdobi vulgarne vyhrazné SMS-ky, potvrdila aj situaciu z 22.11.2018.
Obzalovaného zo spachania skutku usvedcuju aj svedkovia P. V., ktory osobne mal byt viackrat pritomny
pri sledovani poSkodenej obZalovanym, tvrdenia poSkodenej potvrdila aj sestra S. I. a taktiez aj Z.
B., ktoré uvadzali, Zze obZalovany staval s vozidlom pred bytovkou, kde byva poskodena, vytruboval
z vozidla, pustal hlasno hudbu, ktoru tuto skuto€énost’ si mali vS§imnut' podla svedkyne Z. B. aj dalsi
svedkovia, ktori sa na to staZovali. Tieto skuto¢nosti potvrdil aj svedok P. V.. Z obsahu SMS sprav, resp.
obsahu komunikacie cez sociélne siete je zrejmé, Ze iSlo o spravy vulgarneho a uto¢ného, niekedy az
agresivneho charakteru, pri tom je treba poznamenat, Zze z podtextu tejto komunikacie je ¢iasto€ne citit’
snaha obzalovaného ziskat spat prostriedky, ktoré podfa tvrdenia obZalovaného vynaloZil pri 5 ro€nom
spoluziti s poSkodenou. Z vykonaného dokazovania je tak isto zrejmé, Ze negativne vztahy medzi
obzalovanym a poskodenou netrvali iba od septembra 2018, ale su starSieho data, comu nasvedCuje
incident z Vianoc 2017 , kedy obzalovany mal fyzicky napadnut poskodenu, posSkodena aj dalSi
svedkovia uvadzali dalSie skuto&nosti tykajluce sa ich spoluzitia spred spachania skutku obzalovanym, z
vykonaného dokazovania a tvrdeni poSkodenej a dalSich svedkov vyplyva, Ze v inkriminovanom obdobi,
reps. tesne pred inkriminovanym obdobim malo déjst k poliatiu auta poSkodenej farbou, uz po&as trvania
konania obZalovaného malo déjst’ aj k podpaleniu jej auta, pri€¢om zo samotnych skuto€nosti uvadzanych
obzalovanym, pripadne aj svedkov nevyplyva, Ze by poSkodena mala zlé vztahy s inou osobou, ktoré
by pripadali do uvahy pri takychto incidentoch, napriek tomu policii sa nepodarilo zistit pachatefla,
resp. pachatelov takychto konani. Pokial ide o obranu obzalovaného, Ze poskodenu kontaktoval vyluéne
iba za u€elom uzavretia zmieru ohladne ich civilného sporu, ktoré prebiehalo na tomto sude, sud je
nazoru, Ze je tomu skutoCne tak, ale spésob a prostriedky, aké boli obZzalovanym pri snahe dopracovat
sa k nim Zelanému vysledku nemozno z hladiska trestnopravneho akceptovat, v ziadnom pripade
neslo, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, o primeranu a ospravedinitelnd snahu obzalovaného,
pretoZe jednotlivé incidenty, ktorych sa mal dopustat’ voc&i poSkodenej, najma obsah sprav nezodpoveda
miernosti, ktoré by mali obZalovaného viest k uzavretiu zmieru. Sud je nazoru, Ze prave skuto¢nost a
uvedomovanie si obZalovaného, Ze zrejme nebude Uspesny v civilnom konani voci podkodenej, ho viedli
k takémuto zaobchadzaniu, prenasledovaniu a vyhrazaniu sa poskodene;.



Z oboznamenych rozsudkom ohladne civilného konania, ako aj rozhodnutia odvolacieho sudu je
zrejmé, Ze obZalovany nebol v stave preukazat’ tvrdenia a neuniesol dokazné bremeno, ¢o viedlo k
jeho neuspesnosti v civilnom spore. Prave toto je podla nazoru sudu determinujice ohladne konania
obZalovaného, kedZe musel si byt vedomy, Ze nema v rukéch tak silné dokazy, aby bol v civilnom konani
uspesdny, takymto konanim sa snaZil istym nahradnym spdsobom pdsobit’ na poSkodenu tak, aby v
dosledku uréitého strachu a psychického natlaku sa mu podvolila a vratila mu dary, resp. ich finanénu
nahradu, resp. udajnu péziCku. Aj zo znaleckého posudku na duSevny stav poSkodenej, okrem iného,
vyplyva, Ze tato sice netrpi nejakym syndréomom vyvolanym konanim obZalovaného, ale v zavere znalec
uvadza, Ze v dosledku konania obZalovaného Zila v nejakom maode strachu a obav, ktoré ovplyviiovali
jej zivot. Pokial ide o incident z 22.11.2018, obZalovany sa branil tym, Ze alibi mu mal sprostredkovat
jeho vysluch na Obvodnom oddeleni PZ v TrebiSove, priom v konani bol preukazany opak, pretoze
v uvedenom Case sa nekonal jeho Ziaden vysluch. Tuto skuto€nost’ v konani potvrdzoval aj jeho syn,
resp. svedok K., ale v suvislosti s dékazmi predlozenymi Obvodnym oddelenim PZ v TrebiSove a
javia vypovede obZalovaného a uvedenych svedkov ako Ucelové a nepravdivé. Rovnako za ucelovu
povazuje sud aj obranu obZalovaného tykajucu sa kamerového systému, ktoré mal mat vo svojom
vozidle obzalovany a ktory mal pouzit na svoju pripadnu obranu, v konani vS8ak nepredlozil Ziadne
dokazy, stav, ktory popisovala poSkodena, ako aj dalSi svedkovia vyvracal, obzalovany tvrdil, Ze tieto
dékazy nema, napriek tomu, Ze mal kamerovy systém vo vozidlach. Keby sa spraval zakonnym a
normalnym spésobom a dochadzalo by k takymto stretnutiam, &i uz pred bytovym domom, alebo v meste,
alebo pri sprevadzani poSkodenej jeho vozidlom, takéto zaznamy si mohol jednoducho uchovat na inych
elektronickych nosiCoch, preto tvrdenie, Ze sa tieto zaznamy vymazavaju po 36 hodinach je podla nazoru
tvrdenim acelovym. K takémuto konaniu obzalovaného malo dochadzat' v priebehu pol roka, sud sa
domnieva, Ze z hladiska pachatela iSlo o intenzivnejSie konanie, ktoré mohlo ohrozit psychické zdravie
poskodenej a ktoré konanie podla nazoru sudu zasadnym spésobom ju obmedzovalo v beznom Zivote.
Svedkyria poSkodena popisovala, Ze v désledku spravania sa obZalovaného trpela strachom a obavami,
ktoré obavy a strach akcelerovali ete aj skutoCnosti nepreukazané ani v konani, ani po jej trestnych
oznameniach ohfadne poliatia auta a podpalenia jej dalSieho motorového vozidla.

Vzhfadom k vy38ie uvedenému sud sa domnieva, Ze kritérium dlhodobosti pri takomto intenzivhom
konani obZalovaného mozno povazovat za naplnené, hoci ide o relativhe obdobie kratkych 6 mesiacov,
ale intenzita toto obdobie ¢asovo zvyrazriuje. Je nepochybné, Ze v pripade takéhoto trestného &inu ide
z hladisko blizkosti 0 osobu chranenu, o vyplyvaz § 127 ods. 5 Tr. zakona, pretoZze sam obzalovany
potvrdil a napokon aj poskodena, Zze v minulosti Zili v spolo¢nej domacnosti ako partneri.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti sud uznal obZalovaného vinnym z predmetného precinu.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud nezistil Ziadnu pritaZujicu ani polahéujucu okolnost, preto ukladal
trest bez zvySovania dolnej hranice a znizovania dolnej hranice podla § 38 ods. 2, teda v trestnej sadzbe
6 mesiacov az 3 roky. Sud vzhladom k vSetkym okolnostiam pripadu, vzhfadom k motivu obZalovaného
a vzhladom ku skutocnosti, Zze u poskodenej nedoslo k vaznejSej psychickej ujme dospel k zaveru, Ze
vychovny uc&el spini aj alternativny trest, a to trest pefnazny, pri¢om pri jeho vy3ke vychadzal z jeho
mesacného prijmu, ktory predstavuje v Cistom 3.000,- €. Sud sa domnieva, Ze pehazny trest v takejto
vySke je z hladiska najma pbsobenia na obzalovaného dostato€ny a prihliadol aj na zavery znaleckého
posudku, ktory obZalovaného kvalifikuje ako osobu s majetnickymi a vlastnickymi tendenciami, &ize sud
nadobudol dojem, Ze takyto trest je, vychadzajuc z uvedeného, pre obzalovaného dostatocne citelny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



