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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta rodiov - matky:
R. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, G., zast. JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou,
so sidlom Skultétyho 6, Topol&any, ICO: 42 208 602 a otca: V.. F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Z. XXX, zast. JUDr. Lubomirom Kigacom, advokatom, so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, ICO:
37 854 925, o navrhu otca na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dna 7. oktébra 2021 €. k. 10P/65/2021-307 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa uréenia vyzivovacej
povinnosti zo strany otca na maloletého Y. Y., nar. XX. XX. XXXX (lll.) meni tak, ze zavazuje otca
prispievat na vyzivu maloletého sumou 210,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky a sumou 50,- eur mesacne na tvorbu Uspor maloletého, ktort bude kazdy mesiac zasielat na ucet,
ktory na meno maloletého zriadi matka v pefnaznom Ustave s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloletého Y. Y., nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti matky (l.). Rozhodol, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok (Il.). Sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacne, ktoru
bude povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a to sumu 150,- eur k rukam matky a sumu 50,- eur
na tvorbu uspor maloletého, ktoru bude kazdy mesiac zasielat na ucet, ktory na meno maloletého zriadi
matka v penaznom Ustave, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku (lIl.). Sud upravil styk otca s mal.
Y. Y., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze tento je opravneny stykat sa s nim kazdy utorok, Stvrtok a nedelu vzdy v
Case od 15.30 hod. do 17.00 hod., vzdy za pritomnosti matky, priom kazdy prvy utorok v mesiaci sa styk
bude uskutoéhiovat v ambulancii PhDr. Dagmar Zitovej, detskej psychologi¢ky v Topol€anoch, Ulica 17.
novembra €. 1300. Otec je opravneny prevziat si maloletého v mieste bydliska maloletého na zaciatku
styku a je povinny po ukon&eni styku maloletého matke na tom istom mieste odovzdat. Matka je povinna
dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi styk s nim umoznit (IV.). Podla § 37 odsek 2 pismeno d)
Zakona o rodine sud uloZil maloletému a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu v
ambulancii PhDr. Dagmar Zitovej, detskej psychologi¢ky v Topol€anoch, Ulica 17. novembra, &. 1300, v
trvani 6 mesiacov, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku (V.). Rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (VI.). Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 24 ods. 4, § 28 ods.
1,2,8§36,§620ds. 1, 2,4, 5, § 37 ods. 2 Z&dkona o rodine a uviedol, Ze vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona



&. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a
zisteného skutkového stavu s poukazom na zaujem maloletého dietata dospel k zaveru, Ze je potrebné
upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému Y. Y., pretoze dokazovanim bolo preukazané, ze
rodi¢ia maloletého spolu neziju a nevedia sa dohodnut na ich uprave a to najma z dévodu, Ze ich
vzajomné vztahy su komplikované, az nepriatel'ské. Naproti tomu, ich vztahy ako rodi¢ov k maloletému
su pozitivne. Y. mal v septembri jeden rok, od narodenia sa o neho osobne stard matka, ktora ho stéle
dojci. Malolety je zdravy. Dieta v takto utlom veku je prirodzene naviazané na matku, preto ho sud zveril
do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia budu opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok. Matka pobera rodic¢ovsky prispevok v sume 378,10 eura, byva s maloletym v rodinnom dome jej
rodi€ov, kde byva tieZ jej matka, sestra s partnerom aich spoloénym dietatom. Otec byva sam v rodinnom
dome, ktorého je vlastnikom, pracuje ako prisludnik policie na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
v Topol€anoch, priemerne mesacne zardba 1 989,- eur v €istom. Mesacné naklady ma na byvanie za
plyn 69,- eur, za elektrinu 48,- eur, koncesionarske poplatky 4,64 eura, splatky uveru 343,46 eura a 200,-
eur, dalSie vydavky ma na platenie poistiek, vodného a stoéného, odvoz odpadu a domova dari. Rodicia
maju vyzivovaciu povinnost len k mal. Y.. Sud s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého,
ako je strava, o3atenie, hygiena a na osobné, majetkové a zarobkové pomery rodi€ov, na zarobkové
moznosti a schopnosti otca ur€il otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,- eur
mesacne, ktoru bude povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred a to sumu 150,- eur k rukam matky
a sumu 50,- eur na tvorbu uspor maloletého, ktoru bude kazdy mesiac zasielat na ucet, ktory na meno
maloletého zriadi matka v pefiaznom ustave, s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Takto urenu
sumu vyzZivného sud povaZuje za primeranu s poukazom na kritéria, na ktoré musi pri rozhodovani o
vyzivnom prihliadnut. Podla nazoru sudu v su€asnosti, vzhfadom na vek maloletého a jeho odévodnené
potreby, je postacujuca vyska vyzivného 150,- eur, ktora pokryje dostato€ne mesacné naklady na vyZivu
maloletého, a kedZe dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov, priCom otcove majetkové
a prijmové pomery su dostato€né na to, aby sa z nich tvorili ispory maloletého, ur€il, Ze sumu 50,-
eur bude otec poukazovat na sporiaci U¢et maloletého, ktory na tento ucel zriadi v pefiaznom uUstave
na meno maloletého matka. Sud podotyka, Ze matka si €iastoéne pini svoju vyZivovaciu povinnost aj
osobnou starostlivostou o maloletého, na €¢o musi sud prihliadat. Zaciatok vyZivovacej povinnosti sud
urcil s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku, otec si doteraz vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému
pini dobrovolne. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obidvaja rodicia svojho syna miluju, otec
0 neho prejavuje intenzivny zaujem, a kedZe rodicia sa nevedia dohodnut na styku otca s maloletym, na
ktory ma otec pravo, o jeho rozsahu a podmienkach jeho realizacie rozhodol sud. Pri rozhodovani vzal
sud na zretel predovietkym najlepsi zaujem dietata, najma jeho pravo byt v pravidelnom kontakte s
otcom, s ktorym neZije v jednej domacnosti, prihliadol na denny reZim dietata, na nizky vek maloletého
a potom upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny stykat sa s nim kazdy utorok, Stvrtok
a nedelu vzdy v €ase od 15.30 hod. do 17.00 hod., vzdy za pritomnosti matky, priCom kazdy prvy
utorok v mesiaci sa styk bude uskutoé&riovat’ v ambulancii PhDr. Dagmar Zitovej, detskej psychologicky
v Topol€anoch, Ulica 17. novembra €. 1300. Otec je opravneny prevziat si maloletého v mieste bydliska
maloletého na zaciatku styku a je povinny po ukon&eni styku maloletého matke na tom istom mieste
odovzdat. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s nim umoznit. Prave
utly vek maloletého viedol sud k tomu, Ze je potrebné kontakty s otcom uréit v CastejSich intervaloch,
aby si dieta otca zapamatalo a udrzZiavalo s nim pravidelny kontakt a tento kontakt, aby sa su¢asne
dalej rozvijal. Raz do mesiaca sa bude styk uskuto¢riovat v ambulancii detskej psychologicky, ¢o podla
nazoru sudu prospeje ako rodi¢om, tak aj maloletému, najma aby sa zlepSili vztahy rodiCov navzajom,
kedZe tieto su v su€asnosti zlé. Pri rozhodnuti o tejto forme styku sud prihliadol na odporucenie kolizneho
opatrovnika, ktory takuto upravu styku navrhol v zaujme zlepSenia komunikacie a vztahov medzi rodi¢mi
maloletého a v tomto zaujme rozhodol sud aj o uloZeni vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2
pismeno d) Zakona o rodine, spocivajuce v povinnosti maloletého a jeho rodi€ov podrobit sa odbornému
poradenstvu v ambulancii PhDr. Zitovej, detskej psychologi¢ky v Topof€anoch v trvani 6 mesiacov, s
u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka vo vyroku o vyZivnom a
vo vyroku o zro€nom vyzivhom, oddévodniac ho ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, nakolko
je presvedCena o tom, Ze OS Topol€any nespravne postupoval pri vyhodnocovani dékazov, nakoflko
neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli sidu preukazané, tieto nespravne vyhodnotil, &im sa dostal do
logického rozporu pri hodnoteni dékazov. Matka sa nestotoZfiuje s uréenim vyzivného na maloleté
dieta. Je toho nazoru, Ze napriek vykonanému dokazovaniu sud rozhodol nespravne a v rozpore s § 62



Zakona o rodine, ako aj praxou vysSich sudov. V konani bol preukazany &isty mesaény prijem oboch
rodiCov. Otec ako riadiaci pracovnik policajného zboru ma mesacny prijem vo vyske 1 988,- eur. Matkin
prijem predstavuje rodiCovsky prispevok vo vySke 378,10 eura. Otec je vyluénym vlastnikom domu
a rozsiahlych pozemkov v kat. uz. Z., matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ ani hodnotnejsi hnutelny
majetok. Matka je s dietatom na rodiCovskej dovolenke a zabezpeC€uje mu 24 hodinovu starostlivost.
Mesacdné vydavky matky sudu preukazali jej dokladmi - prispevok na domacnost rodi€ov vo vyske 100,-
eur, poplatok za splatku telefonu, internetové a telefénne sluzby 65,14 eura, poistenie matky a Y. v sume
34,80 eura, sporenie dietatu cca 21,- eur, splatku spotrebného uUveru na auto vo vyske 137,07 eura,
naklady na benzin cca 12,- eur mesacne. K uvedenému je nevyhnutné priratat aj jej naklady na stravu,
oSatenie, obuv, drogériu, lieky a pod. Vydavky matky na dieta sa pohybuju priemerne mesacéne vo vyske
260,- eur, okrem toho ma naklady na priebezné potreby dietata kupované v suvislosti s jeho rastom
ako su lieky, detska stolicka, ohradka, rozvojové hracky a pod. S prihliadnutim k tymto vydavkom je
nepochybné, Zze bezné vydavky matky presahuju jej prijem, priCom tieto hradi z usporenych pefazi,
popr. jej finanéne vypomaha jej zamestnana mama, u ktorej aj s dietatom byva. Naproti tomu ma otec
slusny mesacény prijem, z ktorého Zije sam, a ktory je odzrkadleny aj v jeho vydavkoch, ktoré sudu
deklaroval, a ktoré sme v konani rozporovali. Vychadzajuc z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, ma
vyzivné prednost pred inymi vydavkami povinného rodic¢a. V kontexte s tymto zdkonnym znenim preto
neméze povazovat za opravnené vydavky otca na roéné havarijné poistenie, splatku p6zicky, splatku
uveru €i Uhradu inych vydavkov v sume 200 - 350,- eur mesacéne. Pokial' otec tvrdi, Ze ma finan¢né
prostriedky na tieto vydavky, tak ma za to, Ze ma aj na vy3Sie vyZivné nez ur€il sud a to bez toho,
aby bol existenéne ohrozeny. S prihliadnutim k jeho majetkovym a zarobkovym pomerom, ako aj k
tomu, Ze ide o jeho jedinu vyZivovaciu povinnost, je toho nazoru, Ze je v mozZnostiach otca podiefat
sa na vychove a vyzive dietata vyS$Sim vyZivhym o to viac, Ze poukazuje na celodennu starostlivost
matky o dieta, ktord méa vyzivovacia povinnost otca vyvazovat. Zdéraznila, Ze dieta ma pravo podielat
sa na Zzivotnej Urovni svojich rodi€ov, ktora bola v konani preukdazana ich pomermi, ergo pokial otec
ma prijem na pokrytie akychkolvek, bliZzSie nedefinovanych vydavkov, je namieste, aby mohla matka
dietatu zabezpecit' aj prostrednictvom vyZivného od otca porovnatelnu zivotna droveri. V su€asnosti je
schopna dietatu dopriat len to, na o dostava prispevok od Statu, resp. o dietatu uhradi zo svojich
uspor. Je nepochybné, Zze keby mala viac finanénych prostriedkov zo strany otca, nemusela by sa
spoliehat na pomoc rodiny &i siahat na stencujuce sa uspory, ale naopak by mohla dietatu zabezpedit
tomu zodpovedajucu vychovu a vyzivu. K vydavkom matky na maloletého otca informovali, Ze va&Sinu
vydavkov matky mu tato vie preukazat dokladmi, ktoré sme na konanie priniesli, o o vSak otec nemal
zaujem. V zavere€nej redi jeho pravny zastupca uviedol, Ze su neprimerané, preto ich sudu opatovne
predklada. Vydavky na stravu dietata a matky tato neoddeluje, kedZe vari obom uz skoro totoznu stravu.
Vydavky boli vylu€ne pouZité na uspokojenie potrieb dietata. Ak otec tvrdi, Ze mal. zakupil nejaké veci,
tak s vynimkou plienok to boli veci darované pri prilezitosti narodenin ¢i menin dietata a ako také sa
nemozu zaratat do bezného vyzivného, kedze ide o ojedinelé vydavky. Cast z tychto veci bola Gdajne
darom od ostatnej rodiny otca. Vyzivné na mal. dieta ma nepochybne pokryvat jeho bezné potreby a
ur€enie vyzivného v sume 150,- eur na tieto bezné naklady nezodpoveda ani redlnym vydavkom matky
ani ustalenej rozhodovacej praxi sudov, v zmysle ktorej sa ma vyZivné na dieta pohybovat' v rozmedzi 20
- 30 % z prijmu povinného rodi¢a. Matka navrhovala ur€it vyZivné v sume 340,-eur (300,- eur k rukam,
40,- eur na tvorbu Uspor), ktoré je nizie nez 20 % z prijmu otca (20 % &ini 397,60 eura), ktoré povazovala
za spravodlivé s ohfadom na v3etky aspekty. Da sa preto konstatovat, Ze suhrnné vyzivné v sume 200,-
eur, z ktorého je len suma 150,-eur disponibilnou, nezodpoveda zakonnym ustanoveniam ani ustalenej
praxi sudov pri ur€ovani vyzivného na maloleté deti. Dieta ma vySe roka, za¢ina chodit, su¢asne sa
rozvija viac jeho motorika ako aj myslenie, s €im su spojené vydavky na nakup takych beznych veci
ako su topanocky (zimné, prechodné, tenisky, papucky a pod.) &i interaktivne hracky podporujuce jeho
vyvoj. Nie je tajomstvom, Ze prave tieto polozky sa pri rychlom raste dietata menia pravidelne, teda napr.
nakup topanok je skuto€ne pravidelnym vydavkom matky, priCom cena prvych jesennych ¢&i zimnych
topanodiek sa pohybuje okolo 50,- eur, papuciek 15,- eur. Je treba brat' zretel aj na zimné o3atenie,
nakup fusakov, deky do kocCika, overalov a pod. Poukazala na to, Ze fiou pozadované vyZivné je uréené
len na bezné potreby, matka si neuplatiiovala prispevok na zakupenie veci v suvislosti s narodenim
dietata, ktoré platila vyluéne sama. Ak otec tvrdi, Ze ako protihodnotu uvedenému spori maloletému
na ucte, ktory mu zriadil, je vhodné, aby uvedené financie vlozil na vinkulovany ucet, na ktorom sa v
zmysle rozsudku vytvara Uspora dietata. Uviedla, Ze vyCita sudu, Ze sa obmedzil len na vek a potreby
dietata, pricom k fiou namietanym vydavkom otca a zdielani jeho Zivotnej urovne dietatom sa nijako
nevyjadril. Vzhfadom k uvedenému, je toho nazoru, Ze je v mozZnostiach, ako aj schopnostiach otca,
prispievat’ na jeho jediné dieta vy$8im vyZivnym bez toho, Ze by to ohrozilo uhradu jeho nevyhnutnych



vydavkov, pri¢om prostrednictvom vyZivného sa uspokojuju nielen potreby dietata v suvislosti s jeho
vyvojom, ale su€asne sa nim dieta podiela na Zivotnej urovni rodiCov. Z uvedenych dévodov navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Ill. o uréeni vyZzivného zmenil
tak, Ze otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. Y., nar. XX. XX. XXXX
sumou 340,- eur mesacne, vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata tak, Ze
sumu 300,- eur mesacne bude otec povinny platit vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky a
sumu 40,- eur uréenu na tvorbu Uspor maloletého bude otec povinny platit' vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred na osobitny ucet maloletého zriadeny matkou na tento uc€el s u€innostou od podania navrhu.
Zro¢né vyzivné za Cas od 27. 04. 2021 do pravoplatnosti rozhodnutia sudu je otec povinny splatit’ do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, ze pokial ide o matkou dietata namietanu vysku
vyzivného, uviedol, Ze od mesiaca oktdber 2020 plati otec dietata matke dietata vyzivné vo vyske 150,-
eur, pricom tato sumu navrhol sam na osobnom stretnuti s matkou dietata dia 07. 10. 2020, nakolko
matka dietata mu ani na opakovanu otazku, aké ma naklady na syna, resp. vyZivné v akej vySke by
potrebovala, neodpovedala. Vzhfadom k tomu otec navrhol sumu, ktortl povazoval za primeranu, teda
150,- eur, s ktorou matka dietata bez vahania suhlasila a az do podania zavereéného navrhu ani raz
nepoziadala o zvySenie vyzivného. Matke dietata otec na uvedenom stretnuti zaroven ponukol, Ze jej
preplati 1 vydavkov na tehotenstvo, pérod, ako aj veci, ktoré kupila synovi, o odmietla s tym, Zze nic
nechce, ni¢ nepotrebuje a ma to dat' synovi, priom vSak rovnako neuviedla Ziadnu konkrétnu sumu.
Otec dietata nasledne zaloZil synovi u€et na jeho meno, na ktory mu vlozil finanéna hotovost, o ¢om
informoval matku dietata prostrednictvom sms. Na uvedeny uc€et otec synovi aj nasledne vlozil dalSie
financné prostriedky. O uvedenych skutoCnostiach predloZil otec dietata dékaz sudu prvej indtancie.
PoZiadavku matky dietata, Zze by finanéné prostriedky z uvedeného G¢tu mali byt prevedené na ucet,
ktory zriadi matka dietata, nepovaZuje za dévodnu, nakofko finanéné prostriedky su uz vioZené na ucte
vedenom na meno dietata a podla pravoplatného rozhodnutia sudu prvej indtancie st obaja rodicia
opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. K matkou dietata uvedenym nakladom
na dieta vo vySke 260,- eur mesaCne nema v zasade Ziadne pripomienky, tuto sumu akceptoval aj v
konani na sude prvej indtancie a ma za to, Ze v odvolani neboli nepredloZené Ziadne také dokazy, ktoré
by v otdzke vyzivného zasadne menili skutkovy stav veci. V tejto suvislosti nie je celkom zrejmé, ¢o
chcela matka dietata dokladovat’ predloZzenymi blokmi a faktdrami, nakolko po ich zbeZznom preskumani
je zrejmé, Ze ani z daleka nemozno vSetky polozZky, ani sumy, povaZzovat za vydavky na dieta. Medzi
vydavkami sa nachadzaju aj polozZky ako cigarety, alkoholické napoje, potraviny a iné polozky nevhodné
pre dieta, obleCenie a obuv pre dospelé osoby. Niektoré predlozené doklady su vystavené na int osobu
ako je matka dietata alebo z nich vébec nie je zrejmé, o aky tovar sa jedna. Dalsi doklad je predlozeny
2x, predlozené doklady su zaroven len za obdobie od januara 2021. Pokial ide o matkou dietata
uvadzané vydavky na priebezné potreby suvisiace s rastom dietata, otec dietata zaslal matke dietata
este diia 09. 10. 2020 sms, v ktorej jej uviedol, Ze ak by mala v suvislosti so synom neplanovany vacsi
vydavok, aby mu dala vediet, s tym, Ze pokial sa nedohodnu inak, tak jej preplati minimalne 1 nakladov.
Nasledne sa otec dietata v pravidelnych intervaloch matky dietata pytal, ¢i méze s nie¢im alebo nejako
poméct, & syn nie€o potrebuje, pricom odpovedou bolo len to, Ze syn vSetko méa a ni¢ nepotrebuje. Zo
strany matky dietata zarover doposial neprisla Ziadna poZiadavka v suvislosti s uvedenou sms. Otec
dietata sa aj pri prilezitosti narodenin a menim syna pytal matky dietata, &i syn nie€o potrebuje, &i
mu mb&zZe on a aj jeho rodina nie€o konkrétne kupit, nao matka reagovala opatovne len slovami, Ze
syn ma v8etko €o potrebuje. V rozpore s tymto vSak matka dietata uvadza, Zze ma dalSie vydavky na
priebezné potreby suvisiace s rastom dietata, ktoré podla vlastnych slov musi pokryvat z uspor alebo
jej vypomaha rodina, av8ak na otazky otca &i treba synovi nie€o kupit uvadza, Ze ni¢ nepotrebuje, z oho
vyplyva zasadny logicky rozpor medzi prezentovanym a realnym konanim matky dietata. Aj na zaklade
uvedeného ma za to, Ze vyZivné, ktoré otec dietata plati pokryvalo odévodnené potreby dietata. Matka
dietata v odvolani uvadza, Zze za opravnené vydavky otca nepovaZuje splatku Uveru na byvanie, splatku
pbdzicky a podobne. Sama v8ak medzi svojimi vydavkami uvadza poplatok za telefon a internetové
sluzby vo vyske 65,- eur, splatku Uveru za auto vo vyske 137- eur, prispevok na domacnost rodi€ov
vo vyske 100,- eur a podobne. V uvedenych vyjadreniach preto rovnako nevidi logicky sulad a logicky
nevyznieva ani argument matky dietata, ktora v jednej vete odvolania uvadza, Ze prispieva rodi€¢om
na domacnost a v dalSej vete, Ze jej finanéne vypomaha mama. Matka odévodfiuje potrebu zvySenia
vyzivného okrem iného aj prijmom otca, tym Ze dieta ma pravo zdielat jeho Zivotnu uroven, ako aj tym, Ze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Vzhladom na zmysel a ucel vyzivného, by v8ak toto
malo byt primerané veku a odévodnenym potrebam dietata, ¢o spravne konstatoval a odévodil aj sud



prvej indtancie. Ma za to, Ze vyZivné neméze vychadzat, resp. sa ur€ovat, len mechanickym prepoctom
zo zarobku otca dietata, tak ako sa uvadza v odvolani, a rovnako nemozZno ani €isto len zo zarobku
otca odvodzovat jeho Zivotna droven, na ktori matka neustale poukazuje. Zivotnu troven netvoria len
aktiva, ale aj pasiva. Pokial ide o Zivotnu urover z pohladu byvania rodiov dietata, paradoxne samotna
vypoved matky dietata na sude, ale aj sprava UPSVaR Topol¢any, nasved&uju skor tomu, Ze dieta ma
lepSie podmienky u matky. Z odvolania zaroveri nie je zrejmé, ako by sa dieta malo alebo mohlo, podieflat
na Zivotnej urovni otca, kedZe tento nevedie Ziadny nadStandardny Zivot, nechodi ani na dovolenky a
pod. Vzhlfadom k tomu, Ze vyzivné by malo pokryvat odévodnené potreby dietata, ktoré v tomto pripade
matka vy¢islila v priemere na 260,- eur mesacne, ako aj na otcom deklarovanu skuto€nost, Ze sa bude
v ramci svojich schopnosti a moznosti, nad ramec vyzivného, podiefat na mimoriadnych vydavkoch na
dieta, o éom matka dietata vie, avSak z nepochopitelnych dévodov to doposial nevyuZila a nereaguje
na to ani na priamu otazku otca dietata, nepovazuje matkou poZzadované vyZivne za primerané, ani
dovodné. Ma za to, Ze potreby dietata, zvlast pokial nie su pravidelné, nemusia byt plnené striktne len
finanénymi prispevkami matke dietata, ale m6zu byt plnené aj zakipenim potrebnych veci zo strany
otca, €o v8ak predpoklada, Ze matka dietata s nim bude v tejto oblasti riadne komunikovat, &im by
sucasne urcitym spbsobom zapojila otca aj do starostlivosti o syna, o ¢o otec dietata prejave po cely
¢as zaujem. Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze vyzivne, ktoré otec doposial plati je primerané veku a
odbvodnenym potrebam dietata, o spravne vyhodnotil aj sud, z ktorého zavermi a odévodnenim sa v
plnej miere stotoZriuje. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, tykajucom sa urcenia vyzivovacej povinnosti otca
na maloletého Y. Y., nar. XX. XX. XXXX je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. Otec sa podanym navrhom, doru¢enym sudu dna 27. 04. 2021 domahal urenia prav a povinnosti
rodiCov k maloletému Y. Y., nar. XX. XX. XXXX. Maloletého Y. navrhol zverit do vychovy matky s
tym, Ze obaja rodiia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Navrhol ur¢it
vyzivné v sume 100,- eur a upravit styk s maloletym Y.. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie
rozhodol o navrhu otca tak, Ze zveril maloletého Y. do osobnej starostlivosti matky, rozhodol, Ze
obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacne, ktord bude povinny platit vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred a to sumu 150,- eur k rukam matky a sumu 50,- eur na tvorbu Uspor maloletého,
ktoru bude kazdy mesiac zasielat na ucet, ktory na meno maloletého zriadi matka v pefiaznom ustave,
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud upravil styk otca s mal. Y. a ulozil maloletému a jeho
rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v ambulancii PhDr. Dagmar Zitovej v trvani 6
mesiacov, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Zze zZiaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. V désledku odvolania matky je predmetom preskimania odvolacim sudom len
vyrok o ureni vyzivovacej povinnosti, vyrok o zvereni maloletého do starostlivosti matky, zastupovani
dietata, Uprave styku a uloZeni povinnosti podrobit sa poradenstvu je uz pravoplatny.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



11. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
ich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodicia, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich spoloénou zakonnou povinnostou, av8ak rozsah,
v akom tuto dietatu kazdy z nich poskytuje, byva spravidla odliSny, kedZe vzhladom na $pecifickost
rodiCovskej starostlivosti tito neposkytuju solidarne. Podstatné su kritéria rozhodujuce pre uréenie
vyZivovacej povinnosti ako osobna starostlivost o dieta, starostlivost o domacnost, skutoénost, €i rodi¢ia
spolu Ziju a podobne. Zakon predovdetkym predpoklada, Ze rodicia si budu plnit svoju vyzivovaciu
povinnost voci opravnenému dietatu v rozsahu zodpovedajucom potrebam dietata a zaroven vlastnym
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodi€ov. To znamena, Ze Zivotna uroven dietata a jeho rodi€ov musi byt priblizne rovnaka. Ak
rodi€, s ktorym dieta nezije v spolo€nej domacnosti, ma vyssiu zivotnu uroven, tato skuto¢nost sa odrazi
aj na rozsahu vyZivovacej povinnosti. V takom pripade sud méze zaviazat tohto rodi¢a plnit' vietky
odbvodnené potreby dietata, najma ak rodi€, s ktorym dieta Zije v spolo€nej domacnosti, ma zivotnu
uroveh ovela niz8iu. Sud teda prihliada na skuto€nost, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara a v
akej miere. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti by mali byt zohladnené zakladné potreby dietata, ako
je strava, byvanie, o3atenie, zdravotna starostlivost, ako aj nevyhnutné naklady pre riadny rozvoj a
vyvin dietata. Rovnako je potrebné zohladnit u vacésSieho dietata aj rozvijajuce sa potreby dietata
ako Sportova Cinnost, vzdelavacie kruzky, Skolské poplatky, ktoré rozvijaju duSevnu alebo vzdelanostnu
stranku dietata. Rozhodujuca skuto€nost na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Za schopnost rodiCa treba povazovat realny prijem rodica, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia. Je potrebné vSak posudit aj objektivne moznosti povinného rodi¢a, ako su
zdravotny stav, vzdelanie, prax a skisenosti v odbore. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného
rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti.

13. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie, rozhodujuc o ureni vyzivovacej povinnosti na mal. Y. Y., nar.
XX. XX. XXXX dostatoéne zistil skutkovy stav, potrebny pre rozhodnutie o vyZzivhom, avSak dosledne
sa nezaoberal vyhodnotenim moznosti a schopnosti oboch rodi€ov a potrieb maloletého dietata,
zohfadriujuc kritéria pre ur€ovanie vyZivného. Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vyplyva,
Ze matka sa o maloletého celodenne stard. a poskytuje mu starostlivost. Jej prijem pozostava z
rodi¢ovského prispevku, ktory bol v roku 2021 v sume 378,10 eura mesacne a v roku 2022 je 383,80
eura mesacne, rodinnych pridavkov na maloleté dieta v roku 2021 v sume 25,50 a v roku 2022 v
sume 25,88 eura mesacCne. Od otca pobera od oktébra 2020 vyzivné v sume 150,- eur mesacne.
Jej celkovy prijem tak v roku 2021 bol 553,60 eura (378,10 + 25,50 + 150) a v roku 2022 je 559,60
eura (383,80 + 25,88 + 150). Zivotné minimum na plnoletu fyzickt osobu od 01. 07. 2020 bolo 214,83
eura a 98,08 eura na nezaopatrené dieta, spolu na matku a maloletého Y. teda predstavovalo sumu
312,91 eura aod 01.07.2021 je 218,06 eura na plnoletu fyzicki osobu a 99,56 eura na nezaopatrené
dieta, o spolu na matku a maloletého Y. predstavuje sumu 317,62 eura. Matke tak z jej prijmu po
odpoditani Zivotného minima zostane suma 165,74 eura (383,80 eura - 218,06 eura). Matka v priebehu
konania uvadzala naklady na maloletého Y. v sume 260,- eur mesacne, ¢o nevycislila, avSak otec
tuto sumu nerozporoval a nenamietal. Matka vycislila ndklady na stravu v sume 100,- eur mesacne,
na mobil, internet a splatku telefénu v sume 65,14 eura, poistku jej a Y. v sume 34,18 eura, sporenie
Y. v sume 62,50 eura za Stvrtrok, aver na auto 137,07 eura, benzin 12,- eur. PredlozZila sudu ¢estné
vyhlasenie jej matky, Ze jej prispieva na domacnost 100,- eur mesacéne. Z tychto vydajov odvolaci sud
nepovazoval vydaj na sporenie za nevyhnutny, vzhfadom k jej prijmu, ostatné prijmy matky povazoval
za dovodné. Otec dosahuje prijem 1 989,- eur, byva sam vo svojom vlasthom dome, pri¢om jeho vydaje
su uver 343,46 eura, pOzicka 200,- eur, teleféon 15,- eur, havarijné poistenie 606,88 eura (€o je 50,57
eura mesacne), platba Orange 47,04 eura, inkaso 27,48 eura, poistné PZP 98,45 eura (Co je 8,20
eura mesacne), plyn 69,- eur, elektrina 48,- eur, vodné 8,- eur, o potom mesacne predstavuje sumu
816,75 eura. V3etky uvedené vydaje povazoval odvolaci sud za dévodné. Otcovi tak po zaplateni tychto
platieb zostane suma 1 172,25 eura, pricom v nakladoch este nie su naklady na stravu, oblecenie,
drogériu a pod. Otec v priebehu konania predlozil sudu doklad o tom, Ze maloletému Y. zriadil v
CSOB uget, na ktorom bol zostatok v éase predloZenia dokladu otcom studu 1 650,96 eura. Ide vSak o
ucet zriadeny otcom, teda nie ucet zriadeny matkou na zaklade rozhodnutia sudu, teda s tymto uctom
méze volne disponovat otec. Pri ureni vyzivného je potrebné zohladnit, Ze u takéhoto malého dietata



matka v prevaznej miere svojou osobnou starostlivostou vyvazuje vyZzivovaciu povinnost otca, a tak
by sa otec na takto stanovenej vyske odévodnenych potrieb maloletého dietata mal podielfat’ sumou
210,- eur a matka sumou 25,- eur, kedZe je potrebné zohladnit’ aj to, Ze prijem matky je podstatne nizsi
ako prijem otca. Takto potom vyzivné zo strany otca spolu s vyZivnym zo strany matky a pridavkom
na dieta pokryva mesacné vydaje na maloletého Y. (210 + 25+ 25). KedZe prijem otca umoziiuje
otcovi platit na vyzZivu maloletého Y. aj Setriacu zloZku vyZivného, odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom
sudu prvej indtancie v tejto Casti a otcovi ulozZil povinnost platit sumu 50,- eur mesacne na tvorbu
uspor na ucet zriadeny matkou. To, Ze prijem otca to umoznuje vyplyva aj z jeho vyjadreni, ked
sam uviedol, Ze mu nejaku sumu mesacne odklada a tiez z toho, Ze bol ochotny prispiet matke aj na
zakupenie vybavi¢ky pre maloletého, na ¢o matka nereagovala. Sumou na tomto ucte v3ak na rozdiel
od uctu, ktory zriadil otec maloletému Y. matka nemézZe volne nakladat. VyzZivné vo vy83ej sume, tak
ako navrhovala matka odvolaci sud nepovazoval za dévodné, ked prevySuje vydaje na maloletého
uvadzané matkou. Odvolaci sud dava tiez do pozornosti, Ze otec bol v priebehu konania ochotny prispiet
matke na vysSie naklady na maloletého, preto je v zaujme maloletého, aby matka zacala ohfadom tychto
veci s otcom komunikovat. Otec okrem zaujmu o maloletého, o styk s nim prejavoval polas celého
konania zaujem podiefat sa aj na mimoriadnych nakladoch na maloletého, avSak musi sa o nich od
matky dozvediet. Co sa tyka uréenia po&iatku vyZivovacej povinnosti stanovenej sidom, k tomu odvolaci
sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze sud prvej instancie ju urCil od pravoplatnosti rozhodnutia, s ¢im sa
odvolaci sud stotoznil. Navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému Y. bol podany zo strany otca,
otec od narodenia dobrovolne uhradzal vyZzivné na maloletého matke a matka sa od otca ani vysSieho
vyzivného nedomahala, nereagovala ani na ponuku otca, ked bol ochotny jej prispiet na prvotné naklady
na maloletého. Za tychto okolnosti povazoval odvolaci sud za dévodné urCit zvySené vyzivné spolu so
Setriacou zloZkou aZ od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch podla § 388 CSP zmenil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



