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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. K., nar. XX XX.XXXX, s
trvalym pobytom U., t.&. byvajica u navrhovatelky, maloleté dieta zastupené opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny A. J., dieta rodi¢ov - matka: U. K., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom U., t.€. byvajuca na adrese: U., I. X a otec: neuvedeny, v konani o navrhu navrhovatelky K..
J. F,, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom A. J., K. H. XXXX/X, na nariadenie neodkladného
opatrenia - zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

I. Sud predbezne zveruje maloletd S. K., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobne;j starostlivosti
navrhovatelky K.. J. F., rod. K., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom A. J., K. H. XXXX/X, ktora je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia,
pricom pravo zastupovat maloletl a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach.

II. Sud navrhovatelke u k|l a d a, aby do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala na sud
navrh, ktorym sa bude domahat zverenia maloletej S. K., nar. XX. XX.XXXX do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu osobne dfia 26.01.2022 navrhovatelka Ziadala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd S. K., nar. XX XX.XXXX zveri do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

2. Uvedeny navrh oddvodnila tym, Ze maloleta S. Zila spolu so svojou matkou U. K. od roku 2018
do roku 2022 v Krizovom centre LUC U.. Matka je alkoholicky zavisla, pric¢om starostlivost o maloletd
zabezpecfovala pod dohladom socidlnych pracovnikov z uvedeného krizového centra a socialnych
pracovnikov oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Zilina. Maloleta S. je v poradi
7. dieta matky. Dve najstarSie dcéry I. (22 rokov) a D. (19 rokov) su uz osamostatnené, priCom do
ich plnoletosti ich vychovu zabezped&ovali prevazne stari rodig¢ia. Dal$i $tyria surodenci su zvereni
do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznym rodine K.. Malolety I. (17 rokov) a malolety T. I. (10
rokov) su zvereni K.. X. F.. Maloleta I. K. (7 rokov) a maloletad K. (6 rokov) su zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti manzelom X.. E. J. a K. J.. Pogas pobytu v Krizovom centre LUC U. bola zo
strany matky vyrazne zanedbavana starostlivost o maloleti a zaroveri dochadzalo zo strany matky
k opakovanému poruSovaniu poriadku zariadenia. Matka niekolkokrat svojvolne odiSla zo zariadenia
a nechala tam dieta osamotené. KedZe ani po opakovanych psychologicko-socialnych terapiach s
matkou nedochadzalo z jej strany k uvedomeniu si zavaznosti situacie a k zlepSeniu starostlivosti o
maloletu, vedenie krizového centra bolo nutené pristupit’ k ukonceniu pobytu matky v ich zariadeni
a poskytovania starostlivosti socialnymi pracovnikmi. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zilina
preto kontaktoval vzdialenych pribuznych, ktori maju v nahradnej osobnej starostlivosti zverenych



surodencov maloletej S. so snahou o aktudlne rieSenie situacie - odfatie maloletej S. zo starostlivosti
matky a jej umiestnenie do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznych, kde bude zabezpe&eny aj
kontakt s biologickymi surodencami maloletej pre posilnenie ich surodeneckych vztahov a vazieb,
¢o je v najlepSom zaujme maloletej. Cielom uvedeného uradu bolo predist najkrajnejSiemu rieSeniu
- umiestneniu maloletej do Ustavnej starostlivosti. Nasledne pribuzna K.. X. F. (ktora, ako je uz
vySSie uvedené, ma v nahradnej osobnej starostlivosti dvoch surodencov maloletej S.- maloletého |.
a maloletého T. |.) oslovila navrhovatelku, ktora je jej pribuznou, s navrhovanou moznostou zverenia
maloletej S. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka spolu s jej manzelom uz maju
skusenosti s nahradnou rodinnou starostlivostou, kedZe od roku 2008 maju v pestunskej starostlivosti
maloletl K. a od roku 2015 sa stali aj profesionalnymi rodiémi v Centre pre deti a rodiny R.. Okrem
svojich piatich biologickych deti navrhovatelka teda spolu s jej manZelom vychovavaju dalSie deti v
nahradnej rodinnej starostlivosti, pri¢om vSetkym tymto detom sa snazia s BoZzou pomocou zabezpe¢it
starostlivost’ a laskyplIné rodinné prostredie. Navrhovatelka pracuje ako ucitefka na zakladnej Skole a
jej manzel pracuje ako zivnostnik. So suhlasom matky maloletd S. diia XX.XX.XXXX (v navrhu bolo
nedopatrenim uvedené 21.02.2022) prevzali z Krizového centra LUC U. do ich rodiny na pobyt.

3. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila listinné dékazy: rodny list
maloletej S. K., nar. XX.XX.XXXX, zapis S. C. - sluzbukonajuceho pracovnika Centra socialnych sluzieb
LUC U., H. cesta XXXX/X zo dia 21.01.2022 a stihlas manzela navrhovatelky K. F. so zverenim malolete;
S. K. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky zo driia 24.01.2022.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 10P/7/2022-15 zo dra 02.02.2022 bol maloletej S. K., nar.
XX XX XXXX v tomto konani postupujuc podfa § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®) a § 117 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin.

5. Sud sa vo veci okrem navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov pripojenych
navrhovatelkou k navrhu (uvedené v bode 3. odévodnenia tohto uznesenia) oboznamil aj s lustraciami
v Registri obyvatelov SR, ktoré si zabezpedil sud a tieZ so spravami Centra socialnych sluzieb LUC U. a
Uradu préace, socialnych veci a rodiny U., ktoré boli tunajsiemu sudu dorugené e-mailom diia 02.02.2022
na vyZziadanie sudu.

6. V danom pripade bolo zistené, ze maloleta S. K., nar. XX.XX.XXXX sa narodila matke U. K., pricom
jej otec je neuvedeny. Maloleta S. spolu s matkou byvali posledné tri roky v Centre socialnych sluzieb
LUC U., kde bol matke dfia 21.01.2022 ukon&eny pobyt z ddvodu opakovaného porugovania domového
poriadku uvedeného zariadenia a zanedbavania starostlivosti o malolet S. zo strany matky. Dalej bolo
zistené, Ze matka poZziva alkoholické napoje, priCom starostlivost o maloletd S. uz nezvladala. Preto dia
21.01.2022 dobrovolne (po konzultécii s K.. U. A., socialnou pracovnickou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny U.) odovzdala maloletd S. do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka sice nie je
v Ziadnom pribuzenskom vztahu s maloletou S. ani s jej matkou, av8ak je vzdialenou pribuznou K.. X.
F., ktorda ma v ndhradnej osobnej starostlivosti dvoch starSich sirodencov maloletej S. - maloletého I. a
maloletého T. |.. Navrhovatelka je vydatd, pricom jej manzel K. F. vyjadril pisomny suhlas so zverenim
maloletej S. do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelky.

7. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



11. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmych dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej, upravy pravnych pomerov U&astnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy
stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspori osvedené. Musi byt
teda prijaty zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana pred
nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy. Ohrozenie osved&eného naroku u€astnika musi byt
konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne.

14. Vo veciach tykajucich sa maloletych deti je nariadenie neodkladného opatrenia odévodnené v
pripade, Ze to vyZaduje zaujem maloletého dietata a bez neodkladnej Upravy pomerov existuje realna
hrozba, Ze dbjde k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvinu dietata.

15. V danom pripade sud dospel k nazoru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery maloletej S.
navrhovanym spésobom, kedZe bolo zistené, Ze matka v su€asnosti nie je schopna zabezpelovat
osobnu starostlivost' o maloletu, ktora je v utlom veku (ma len 3 roky). Matke bol totiZzto dria 21.01.2022
z dévodu opakovaného poruSovania domového poriadku ukon&eny pobyt v Centre socialnych sluzieb
LUC U., pritom toho istého diia matka dobrovolne odovzdala maloletd S. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, kedZe uz dalej nezvladala starostlivost o maloletu (matka poziva alkoholické napoje).
Preto sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby bola neodkladnym opatrenim vydanym podla §
367 ods. 1 CMP za pouzitia analégie podla €&l. 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP predbezne zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky (manzel navrhovatelky suhlasil so zverenim maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky), kedZze navrhovatefka svojimi tvrdeniami v navrhu
(v spojeni s ostatnymi listinami) osvedcila, Ze bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v jej
najlep$om zaujme a zaroven, Ze predbezne spifia podmienky stanovené v § 45 ods. 1 Zakona o rodine.
Hoci navrhovatelka nie je v pribuzenskom vztahu s maloletou S. a ani jej matkou, bolo zistené, Ze je
vzdialenou pribuznou K.. X. F., ktora ma v nahradnej osobnej starostlivosti dvoch starSich sturodencov
maloletej S. (maloletého I. a maloletého T. I.), &im je predpoklad, Ze budu udrZiavané surodenecké
vztahy medzi maloletej S. a tymto jej surodencami. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |.
tohto uznesenia, priCom zaroven vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatelky vo vztahu k maloletej
(§ 45 ods. 3 Zakona o rodine).

16. Zaroven sud vo vyroku Il. tohto uznesenia postupujuc podla § 336 ods. 1 prva veta CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP ulozil navrhovatelke, aby v stanovenej lehote podala na sud navrh, ktorym sa bude
domahat zverenia maloletej S. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om v tomto konani budu
v ramci dokazovania blizSie skimané podmienky pre takuto formu nahradnej osobnej starostlivosti o
maloletu.

17. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
(§ 367 ods. 3 CMP)



