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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: E. Z., X.. XX XX.XXXX, V. L. J.A.
XXX/IXX, XXX XX P., pravne zastlpeny.: Befio & partners advokatska kanceléria s. r. 0., ICO: 44 250
029, Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, proti zalovanému: UNIQA poistoviia, a. s., ICO: 00 653 501,
so sidlom Lazaretska 15, 820 07 Bratislava, pravne zasttipena: PRK Partners s. r. 0., ICO: 35 978 643,
Hurbanovo nam. 3, 811 06 Bratislava, v konani o zaplatenie 6.917,48 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo diha 17.06.2021 ¢.k. 21C/187/2014-287, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

. Zalovany m & narok voé&i Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len sud ,prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
. Zalobuzamieta.

ll. Zalovanému p ri z n & v a vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
u€elne vynalozenych trov konania, priCom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik®.

2. Rozhodnutie oddvodnil zistenym, Ze dfia 26.07.2014 doSlo k dopravnej nehode motorovych vozidiel
Y. J. CC, U.: J a K. H. U.: R Dopravnu nehodu zavinil vodi¢ motorového vozidla K. H. ECV:R povinne
zmluvne poisteného u Zalovaného. K dopravnej nehode bola privolana policia, ktora udelila vodiCovi
vozidla K. H. pokutu za spachanie priestupku proti plynulosti cestnej premavky. Motorové vozidlo Y. J. CC
bolo v désledku zrazky viditelne a zna&ne poskodené v prednej aj zadnej Easti, o zodpovedalo priebehu
nehodového deja. Zalobca ako drzitel motorového vozidla Y. J. CC si u zalovaného v suvislosti s poistnou
udalostou uplatnil narok na nahradu Skody vzniknutej poskodenim jeho motorového vozidla. Zalovany
odmietol Zalobcovi pInit z dévodu, Ze ide 0 zodpovednost za Skodu, ktora vznikla nie v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou. KedZe Zalovany v konani namietal, Ze Zalobca v ¢ase vzniku Skodovej udalosti
nebol vlastnikom motorového vozidla, sud skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Mal za preukazané,
Ze maijitelom vozidla Y. J. CC, bola v &ase dopravnej nehody leasingova spolo¢nost, Zalobca bol len
drzitefom. Uvedenu skuto€nost potvrdzuje aj osvedCenie o evidencii motorového vozidla J. XXXXXX,
ktory dokaz sudu predlozil Zalovany a z ktorého je zrejmé, Ze vlastnikom vozidla v ¢ase dopravne;j
nehody bola spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok, ktorej pravnym nastupcom je
leasingovéa spoloénost VUB leasing, a.s., a drzitefom motorového vozidla, teda najomcom bol Zalobca.



Z predlozeného potvrdenia zaroveri vyplyva, Ze leasingova zmluva €. XXXXXXXXX bola uzavreta diia
11.04.2014 medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., F., a zalobcom, a bola pred€asne
ukond&ena ku driu 03.11.2015. Zalobca k tvrdeniu Zalovaného povazoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu
za preukdzanu a zhojenu tym, Ze sudu bolo doru€ené potvrdenie o ukonceni leasingovej zmluvy (zmluvy
o zabezpeceni) €. XXXXXXXXX zo dna 04.11.2015.

3. Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze Zalobca nebol v ¢ase poSkodenia
motorového vozidla jeho vlastnikom, a preto Zalobcovi neprislicha procesné pravo uplatfiovat si
hmotnopravny narok na nahradu Skody. Na tom ni¢ nemeni ani okolnost, akym sp&sobom vlastnik
vozidla nasledne s poskodenym motorovym vozidlom naloZil a akym spdsobom si U¢astnici leasingovej
zmluvy vyporiadali svoje pravne vztahy. Pokial ide o vyhodnotenie dékazov, ktoré nesuvisia s aktivhou
legitimaciou nachadzajucich sa v sudnom spise, sud z dévodu neexistencie aktivnej legitimacie Zalobu
zamietol a z dévodu procesnej ekondmie nepristupil k dalSiemu vykonavaniu dékazov navrhnutych
Zalobcom.

4. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému Zalovanému
priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca podla ust. § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie zrusil a vratil vec
sudu na dalSie konanie. Alternativne Ziadal, aby v pripade ak bude mat odvolaci sud podmienky na
rozhodnutie vo veci splnené, vo veci sdm rozhodol tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Nakofko
jedinym dévodom pre zamietnutie Zaloby je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, Zalobca sa v odvolani
koncentruje vyluéne na tuto spornu otazku, nakolko z ust. § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze opravnenou osobou je vyluéne vlastnik poSkodeného vozidla.
Podla odvolatefa opravnenou osobou méze byt ktokolvek, komu v suvislosti s prevadzkou poisteného
vozidla vznikla Skoda. Uz prvy zakladny predpoklad, na ktorom sud postavil svoj zaver o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie je mylny. PoSkodenym mézZe byt kazda pravnicka a fyzicka osoba, ktora
preukaze vznik Skody. Okolnost vlastnictva poSkodenej veci mdzZe byt jednou, ale nie jedinou a vylu¢nou
podmienkou vzniku naroku. V praxi sa vyskytuju dva druhy leasingu - operaény a finanény. Operacny
leasing nie je z pravneho pohfadu ni¢ iné, neZ ngjomna zmluva, na zaklade ktorej nadjomca plati za
predmet najmu dohodnuté najomné s tym, ze predmet najmu sa po ukonceni jeho Zivotnosti odovzda
spat’ prenajimatelovi a najomca dostava novy predmet najmu, za ktory dalej plati najomné. Operacny
leasing sa na Slovensku pri osobnych motorovych vozidlach takmer nepouziva. Finanény leasing,
ktory bol pouzity aj v prejednavanej veci je zasadne odliSny vtom, Ze jeho ucelom je predmet najmu
nadobudnut do vlastnictva. Predmet najmu najomcovi po skonéeni najmu ostava v drzbe a najomca sa
stava jeho vlastnikom na z&klade kupnej zmluvy. Kipna cena za vozidlo je bud splacana poc¢as doby
leasingu alebo je doplatena na konci v symbolickej vyske. V prejednavanej veci preukazatelne neslo o
operacny, ale o finanény leasing, ktorého ucelom je kone¢né nadobudnutie vlastnickeho prava k jeho
predmetu v prospech najomcu. V pripade finanéného leasingu totiZ leasingové splatky nepredstavuju
najomné, ale kipnu cenu. Najomca totiZ na konci leasingového obdobia nedostava vozidlo do vlastnictva
,zadarmo®. Nadobudnutie vlastnictva je podmienené splatenim vSetkych leasingovych splatok, ktorych
hodnota spolu predstavuje kiipnu cenu vozidla a zisk leasingového prenajimatefla. Ak by sa leasingové
splatky mali povazovat' za Cisto ngjomné, potom by uUplne chybal titul pre nadobudnutie vliastnickeho
prava na konci leasingového obdobia. Leasingovy najomca tym, Ze pocas leasingového obdobia splaca
kipnu cenu vozidla, umoZfiuje mu to stat sa na jeho konci vlastnikom. Preto jedinym poSkodenym
je v takom pripade leasingovy najomca, ktory ma poskodené alebo zni¢ené vozidlo, ktoré legitimne
uziva, zaroven je povinny platit leasingové splatky a v pripade zni€enia alebo kradezZe vozidla ,plati
za nic¢“, nakolko predmet najmu nikdy neziska do svojho vlastnictva. Preto odvolatel nechape ako za
tychto okolnosti mohol sud dospiet k zaveru, Ze Skodu utrpel vlastnik vozidla. Je nepochopitefné a tento
pravny nazor nema ziadnu logiku, ani oporu v pravnom poriadku a najma je extrémne nespravodlivy.
Pritom sud mal dbkaz predloZzeny Zalobcom, prehlasenie od leasingového prenajimatela, Ze dostal
vSetky splatky leasingu (dokonca predCasne) a nevznaSa voc&i nikomu Ziadne naroky. Z uvedeného
vyplyva, Ze leasingova spolo¢nost Ziadnu Skodu neutrpela ani utrpiet nemohla. Omyl sudu spociva v
uplne jednoduchej veci, staéi si uvedomit, Zze v pripade Skody na veci nemusi vzdy Skoda vzniknut len
jeho vlastnikovi. A v pripade finanéného leasingu, vlastnikovi 8koda ani objektivne vzniknat neméze.
Zmyslom finanéného leasingu z pohladu leasingového prenajimatela totiz nie je vlastnictvo vozidla, ale
jeho prefinancovanie, t.j. dosiahnutie zisku zo splatok.



6. Zalovany k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok potvrdit a zaviazat Zalobcu nahradit mu trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu skutkovému zisteniu,
Ze Zalobca v ¢ase Skodovej udalosti nebol vlastnikom vozidla Y. J. CC, a preto Zalobcovi neprislicha
procesné pravo uplatfiovat' si hmotnopravny narok na nahradu Skody. V tejto suvislosti sud poukazal
na jednoznaénu judikatiru najvy$Sich sudnych autorit. Narok na nahradu Skody, ktora by vznikla v
priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou a za ktord by mal zodpovedat’ Zalovany na zaklade
povinného zmluvného poistenia, Zalobcovi nevznikol. Podstata argumentacie Zalobcu v prvostupfiovom
konani spocivala v tom, Ze ak v ¢ase podania Zaloby Zalobca nebol vlastnikom vozidla, a teda aktivne
legitimovany, k zhojeniu tejto skutognosti doslo vyplatenim leasingovej zmluvy.. Zalobca v odvolani
zasadnym spdsobom meni svoje predchadzajuce tvrdenia, uZ neargumentuje zhojenim nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie, ale tvrdi, Ze aj ked v €ase Skodovej udalosti nebol vlastnikom vozidla
Y. J. CC, to neznamena, Ze nie je poSkodenym, a preto ma aktivnu vecnu legitimaciu na nahradu
Skody. Z odvolania Zalobcu vSak uz nevyplyva, Ze si prostrednictvom Zaloby uplatiuje skutoénu Skodu
vzniknutd na poSkodenom vozidle, ale Ze si uplatiiuje ujmu, ktora mu mala vzniknut ako nasledok jeho
zavazkov (ako leasingového najomcu) vocéi leasingovému prenajimateflovi vyplyvajucich z leasingovej
zmluvy. Tato argumentacia Zalobcu vSak predstavuje nové prostriedky jeho procesného utoku, ktoré
pred sudom prvej indtancie, a to vyluéne z vlastného zavinenia, neuplatnil. |de o novotu v odvolacom
konani, pri€¢om novoty v odvolacom konani je mozné pripustit len v zmysle § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak Zalobca v odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci, rozhodnym v tomto
pripade je skutognost, Ze Zalobca v Case Skodovej udalosti nebol vlastnikom vozidla Y. J., a preto v
zmysle ustalenej judikatiry zalobca (v postaveni leasingového najomcu), nie je opravneny uplatriovat
si narok na nahradu $kody, ktora mala vzniknut poskodenim vozidla Y. J. CC. Zalobca naviac v konani
ani nepredloZil ako ddékaz samotnu leasingovu zmluvu, preto jeho tvrdenia o vzajomnych pravach
a povinnostiach medzi leasingovym prenajimatefom a najomcom vyplyvajucich z leasingovej zmluvy
neboli preukdzané. V konani tak nebolo preukazané kedy a za akych podmienok dochadza k zmene
vlastnickeho prava k vozidlu Y. J. CC, ako ani akym spdsobom boli upravené vzajomné zavazky medzi
Zalobcom a leasingovym prenajimatefom. Vzhfadom na Zalobcove Spekulacie o tom, ¢i leasingova
zmluva ma obsahovo najblizSie k najomnej zmluve s doloZkou kupy prenajatej veci alebo inému
indtitutu, Zalovany tieto namietky povazuje za zbyto¢né, a preto v rdmci tohto vyjadrenia ani nemé
ambiciu vyvracat nespravnost zaverov Zalobcu o pravnej povahe indtitutu leasingu (finanény prenajom)
v podmienkach Slovenskej republiky. NavySe viaceré tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani si odporuju.
Podla Zalovaného leasingova zmluva predstavuje inominatny kontrakt, na zaklade ktorého leasingovy
prenajimatel prenechava do uzivania leasingovému najomcovi na dojednanu dobu dohodnuty predmet
(vozidlo), za €o sa leasingovy ndjomca zavazuje platit leasingovému prenajimatelovi dohodnutu odplatu
s tym, Ze v takejto zmluve mézu byt dojednané podmienky prevodu vlastnictva k predmetu leasingu
(zvyCajne dodatoénej uzatvorenej kupnej zmluvy). V Ziadnom pripade v8ak nemozZno suhlasit s tym,
Ze leasingové splatky predstavuju splatky kupnej ceny. V takom pripade by predsa iSlo o kupu
vozidla a nie leasing. Na zaver Zalovany uviedol, Ze skuto€nost, Ze Zalobca sa rozhodol uzatvorit
nevyhodnu leasingovu zmluvu, podfa ktorej mal byt povinny zaplatit vSetky splatky, a na druhej strane
leasingovy prenajimatel nebol povinny opravit vozidla volkswagen J. CC, &i uplatfiovat’ si nahradu
8kody voéi Skodcom, nemozno prigitat na ujmu Zalovaného. Zalovany totiZ nevie ovplyvnit obsah
vzajomnych zavazkov medzi Zalobcom ako najomcom a spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.
ako leasingovym prenajimatefom. Ak sa Zalobca pri uzatvarani leasingovej zmluvy spoliehal na to, Ze
pocas niekolkoro€nej doby trvania leasingovej zmluvy na vozidle nevznikne Skoda, uvedené predstavuje
hrubu nedbanlivost Zalobcu. Primerane opatrna zmluvna strana by predsa poZadovala, aby v leasingove;j
zmluve boli upravené povinnosti leasingového prenajimatela (ako vlastnika vozidla), pri vzniku Skody
na vozidle.

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze trva na podanom odvolani, ako aj na dévodoch, ktoré
su v flom uvedené.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, (dalej len CSP) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym,



Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho
webovej stranke najmenej 5 dni vopred, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Zalobca svoje odvolanie oddvodriuje tym, e sud mal na zaklade vykonanych dékazov dospiet k
nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozsudok ma
vychadzat’ z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Zalobca v odvolani v podstate namieta to, Ze mu v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou vznikla
8koda, za ktoru ma zodpovedat Zalovany.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia, je v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, tzn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP (dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,



ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

15. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

17. D6kazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). ( z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo 14.
9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009). Z rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva akym spésobom sa sud
vyporiadal s dévodmi, na ktoré opatovne odvolatel poukazuje v odvolacom konani. Odvolaci sud na toto
oddvodnenie poukazuje a s tymto sa plne stotoZfiuje.

18. Pokial sa tyka jednotlivych odvolacich namietok Zalobcu, odvolaci sud poukazuje na skutoénost,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade predlozenych dbkazov k spravnemu skutkovému zisteniu,
Ze Zalobca v €ase Skodovej udalosti nebol vlastnikom vozidla Y. J. CC, a preto Skoda, ktora mala
na predmetnom motorovom vozidle vzniknut nevznikla Zalobcovi, ale vlastnikovi vozidla. Uvedené
vyplyva z potvrdenia o ukon&eni zmluvy o zabezpec€eni &. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi spolo¢nost'ou
Consumer Finance Holding, a. s. a Zalobcom dria 11.04. 2014 (€. I. 247). Sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze Zalobcovi neprislicha procesné pravo uplatfiovat si hmotnopravny narok na nahradu Skody
a Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. Rozhodnym preto v danom
pripade je ta4 skutoCnost, Ze zalobca v ¢ase Skodovej udalosti nebol vlastnikom motorového vozidla
Y. J. CC, ECV: J. XXXDC, vlastnikom vozidla bola leasingova spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s., pricom vozidlo Y. J. CC bolo predmetom leasingového najmu na zaklade leasingovej zmluvy €.
XXXXXXXXX uzavretej diia 11.04.2014 medzi Zalobcom ako leasingovym najomcom a spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s., ako leasingovym prenajimatefom. Tym, Ze Zalobca leasingovd zmluvu
v konani pred sudom prvej inStancie nepredloZil, obsah zavazkov Zalobcu na jednej strane a spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s., na druhej strane nie je preukazany.

19. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca v ¢ase Skodovej udalosti nebol viastnikom vozidla
Y. J. CC, ECV: J. XXXDC, bol jeho leasingovym najomcom, a preto v zmysle ustalenej judikatury Zalobca
v postaveni leasingového najomcu nie je opravneny uplatriovat si narok na nahradu skody, ktora mala
vzniknut poSkodenim vozidla Y. J. CC.

20. Ustalena judikatura pri otazke nahrady Skody akcentuje skuto€nost, Ze majetok poSkodeného
sa v dbsledku Skodovej udalosti zmenSi. Prirodzene, ak osoba nie je vlastnikom poskodenej veci,
nedochadza ani k zmenseniu (resp. znizeniu hodnoty) majetku osoby, ktora si poSkodenu vec prenajima.
Skoda totiz vznikéa vlastnikovi poskodenej veci, v danom pripade tak $koda na vozidle Y. J. CC vznikla
vlastnikovi tohto vozidla (leasingovej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.) a nie Zalobcovi ako
leasingovému njomcovi. Skuto€nost, Ze vznik Skody na predmetnom motorovom vozidle mé nasledne
na zaklade zmluvnych podmienok dohodnutych medzi vlastnikom (leasingovou spolo¢nostou Consumer



Finance Holding, a.s.), a ngjomcom (Zalobcom) dopad aj na Zalobcu ako najomcu je pre tento spor
pravne irelevantna, kedZe v takom pripade absentuje pri€inny vztah medzi takymto nasledkom a
Skodovou udalostou. Z povahy veci 8koda vznikla len konkrétnemu subjektu, t.j. vlastnikovi motorového
vozidla, a preto len tato osoba si méze uplatnit narok na nahradu Skody.

21. Ak sud prizna Zalobcovi ako leasingovému najomcovi, ktory nebol vlastnikom zni€enej veci -
motorového vozidla, aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku na ndhradu 8kody spGsobenej na
veci, kona v rozpore s ustalenou judikaturou (pozri napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2Cdo/198/2007 z 30.09.2008, ako aj napr. rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp.zn. 25Cdo/267/2005 z 29.03.2007 a sp.zn. 25Cdo/78/2001 z 30.10.2002).

22. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U¢astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zadiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca zazaluje
osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne
so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohlfadu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil.

23. Preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania, pri€om sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z uc€astnikov konania nenamieta (pozri rozsudok Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo/205/2009 z 29.06.2010), kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie
Zaloby.

24. VVzhladom na charakter prejednavaného sporu, sud prvej indtancie spravne postupoval, ak sa
prednostne v konani zaoberal otazkou vecnej legitimacie ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava,
podla ktorého je u€astnik subjektom prava (povinnosti), ktorého je predmetom konania. Nedostatok
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia, alebo o
ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom v hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom opravnenia alebo
povinnosti, o ktorych sa kona.

25.V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zzalobca nebol v Ease Skodovej udalosti viastnikom vozidla
Y. J. CC (uvedené vyplyva jednak z vypovede samotného Zalobcu, ako aj z potvrdenia o ukon&eni
leasingovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dnia 04.11.2015, €. listu 247 spisu). Z pravnej tedrie, ako aj
ustalenej rozhodovacej praxe potom nepochybne vyplyva, Ze Zalobca ako leasingovy najomca vozidla
Y. J. nie je opravneny uplatiiovat’ si narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenim vozidla Y. J. CC,
ECV: J. XXXDC. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ked Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.

26. Zalobca odvolanie oddvodriuje tym, Ze nasledkom Skodovej udalosti mu vznikla $koda, ktoru vak
v odvolani uz neodvodzuje priamo od Skody vzniknutej na vozidle, ale od Skody, ktora mu mala
vzniknut' v pripade poskodenia predmetu leasingu, (t.j. motorového vozidla Y. J. CC) s ohladom na
obsah vzdjomnych prav a povinnosti medzi nim ako leasingovym najomcom a spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s., ako leasingovym prenajimatefom, pri¢om leasingovd zmluvu zo da 11.04.2014
Zalobca v konani ani nepreukazal. Naviac, ak Zalobca v odvolacom konani tvrdi, Ze si uplatiuje ujmu,
ktord mu mala vzniknut' ako nasledok jeho zavazkov (ako leasingovému najomcovi) voci leasingove;j
spoloCnosti (leasingovému prenajimatefovi) ani v tomto pripade Zalovany nema pasivnu legitiméciu,
lebo tato by svedgila leasingovému prenajimatelovi a nie Zzalovanému. Zalobca v odvolani sa pomerne
obSirne venuje teoretickym Guvaham o pravnej Uprave leasingu, priCom rozliSuje medzi operanym a
finanénym leasingom a najma sa venuje nasledkom pre pripad poskodenia/znienia predmetu leasingu.
V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdérazhuje, Ze v slovenskom pravom poriadku leasingova zmluva
nie je typovo upravena, a preto ide o nepomenovanu zmluvu, pri€¢om obsah prav a povinnosti si zmluvné
strany zmluvne vyslovne upravia. Zalobca vak v konani nepredloZil ako dékaz leasingovu zmluvu
o zabezpecleni €. XXXXXXXXX uzatvorend medzi nim, ako leasingovym najomcom a leasingovom
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., dfia 11.04.2014. Preto tvrdenia Zalobcu o vzajomnych
pravach a povinnostiach Zalobcu na jednej strane a spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., na
strane druhej vyplyvajucich z leasingovej zmluvy v konani neboli preukazané.



27. V konani tak nebolo preukazané, kedy a za akych podmienok dochadza k zmene vilastnickeho
prava k predmetnému motorovému vozidlu, ako ani akym spésobom boli upravené vzajomné zavazky
medzi Zalobcom, ako leasingovym ndjomcom, a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., ako
leasingovym prenajimatelom pri poskodeni, respektive zni€eni predmetného vozidla. Odvolaci sud za
spravnu nepovaZzuje ani Zalobcovu interpretaciu pravnej povahy leasingovych zmluv, najma jeho tvahy o
tom, Ze v pripade finanéného leasingu splatky predstavuju kipnu cenu. S takymto ndzorom nie je mozné
suhlasit, nakolko takéto ivahy mozno vnimat len ako popis ekonomickej podstaty finanéného leasingu, z
pravneho hladiska je v8ak zrejmé, Ze vlastnikom veci je po€as finanéného najmu leasingova spolo&nost
a k prevodu vlastnictva dochadza aZz po skon&eni leasingového vztahu (ak je tak medzi stranami
dohodnuté). Ak je poSkodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahriiuje hodnotu veci a v désledku
jej poSkodenia, €i zni¢enia dochadza k zmenseniu jeho majetkového stavu. Tomu, kto nie je vlastnikom
veci, v8ak Skoda spocivajuca v zniZzeni hodnoty veci v désledku Skodnej udalosti oproti jej hodnote pred
poskodenim nevznikda, pretoze ten, kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal majetkovu hodnotu,
ktora by mohol stratit. Rozhodujlucou pre pravne posudenie veci je skutoénost, Ze Zalobca v dobe
kedy doSlo k poSkodeniu vozidla nebol jeho vlastnikom. PoSkodenim vozidla priSlo v désledku Skodove;j
udalosti k zniZzeniu majetkového stavu vlastnika vozidla, ktorou bola leasingova spolo€nost’ nie ngjomca
vozidla, a na tom ni¢ nemeni ani okolnost akym spdsobom si vysporiadali vzajomny pravny vztah
zaloZeny leasingovou zmluvou leasingova spolonost s najomcom - Zalobcom. Majetkovou hodnotou,
ktord moze byt poSkodena je skutoéna hodnota veci, pokial je ocenitelna peniazmi a samozrejme
patriaca vlastnikovi, nie ndjomcovi. Je uz potom nerozhodné v akej forme je ndhrada Skody v konani
uplatnena.

28. Jednym zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za S8kodu je existencia pri¢innej suvislosti
medzi pravnou skuto€nostou, za ktori sa ma zodpovedat’ (t.j. v danom pripade dopravna nehoda) a
vzniknutou Skodou. Sudnou praxou bolo ustalené, ze retazec pri€in nezaklada pri¢innu suvislost medzi
konanim Skodcu a vzniknutou $kodou, ak do deja vstupuje inda, na konci Skodcu nezavisla skuto¢nost,
ktora je pre vznik Skody rozhodujuca. Pri€inna suvislost' je preruSena napr. v tych pripadoch, kedy
bezprostrednou pri¢innou Skody je skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom, za ktoru Skodca zodpoveda
z iného pravneho dévodu alebo vtedy, ak je vznik ujmy vyvolany okolnostou, ktora nema vecny vztah ku
konaniu $kodcu (rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/267/2005 z 29.03.2007).

29. Zalobca v odvolani argumentuje tym, Ze sa dostal do situacie, kedy mal v drzbe poskodené
vozidlo, musel platit leasingové splatky a leasingovy prenajimatel nemal Ziadnu povinnost zabezpe it
opravu predmetného vozidla, &i poskytnut Zalobcovi ndhradné vozidlo, &im bol poskodeny. Zalobca
teda svoju ujmu odvodzuje od nim dojednaného leasingového vztahu so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. V tejto suvislosti odvolaci sud zdOrazfuje, Zze zavazky najomcu dohodnuté
v pripade zniCeného predmetu najmu voci prenajimatelovi z leasingovej zmluvy nie si désledkom
Skodovej udalosti (dopravnej nehody), za ktori zodpoveda Skodca, ale su bezprostrednym ddsledkom
jeho zmluvného dojednania. Zalobca zarover v odvolani tvrdi, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je nespravodlivé, ¢o odbévodniuje tym, Ze pri finanénom leasingu prenajimatel’ Ziadnu skutoénu Skodu
neutrpi a jedinym poskodenym je leasingovy najomca. V tejto suvislosti na dokreslenie svojich Uvah
uviedol aj teoreticky priklad. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery sudu prvej inStancie,
ktoré maju svoj zéklad v aktualnej judikature a zaroveri zohladfiuju a primerane vysvetluju aplikovatelné
ustanovenia, na zéklade ktorych sud rozhodol.

30. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie,
Ze Zalobca nie je v tomto spore aktivne legitimovanym na uplatnenie naroku na nahradu Skody
spOsobenej poskodenim motorového vozidla, ktorého bol leasingovym ngjomcom. UZ len nedostatok
vecnej legitimacie v predmetnom konani je dostacujucim dévodom pre zamietnutie Zaloby. U ostatnych
odvolacich namietok vo vztahu k zamietaniu Zaloby odvolaci sud poukazuje, Ze su bez pravneho
vyznamu. KedZe v konani pred sudom prvej inStancie bol prijaty spravny zaver o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, €o je postacujuci dévod na zamietnutie zaloby, ostatné odvolacie
namietky Zalobcu su pravne irelevantné.

31. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 2 CSP
rozsudok ako vecne spravny, vratane spravneho vyroku o trovach konania potvrdil.



32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu voéi neuspeSnému zalobcovi.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



