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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dna 3.februara 2022,
v trestnej veci obzalovaného N. D.C. pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr.zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 14.9.2021
sp.zn. 0T/17/2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany N. D. uznany za vinného zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dnia 02.02.2021 v Case okolo 11.10 h viedol v Ease zadrzania vodi¢ského preukazu osobné motorové
vozidlo zna¢ky VW Caddy ev. €. H. XXXDU v obci Zemplinske Jastrabie po ulici Cintorinskej v smere k
ulici Hlavnej, kde bol pri kostole zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Michalany, pri€om pri kontrole
vykonanou lustraciou v evidencii vodi€ov bolo zistené, Ze mu trestnym rozkazom sp. zn. 0T/248/2019
vydanym Okresnym sudom v Michalovciach dia 23.12.2019, pravoplatnym dria 23.12.2019, bol okrem
trestu odiiatia slobody uloZeny aj zékaz Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu 6 rokov,
ktora zacala plynut od pravoplatnosti tohto trestného rozkazu, teda dna 23.12.2019,

Bol mu za to uloZzeny podfa § 348 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 53 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. (§
36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.) trest domaceho vézenia v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zak. obzalovany je povinny podas doby trvania tohto trestu zdrZiavat sa v
mieste trvalého bydliska od 00.00 hod do 24.00 hod. okrem €asu, ktory je potrebny na vykon pracovne;j
¢innosti, viest' riadny Zivot, podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami a do dvoch pracovnych dni
od pravoplatnosti rozsudku strpiet nasadenie technického zariadenia na uréenie polohy kontrolovanej
osoby technikom spolo¢nosti ICZ Slovakia, a. s. v spolupraci s probaénym a mediacnym Uradnikom
Okresného sudu TrebiSov.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. I/ Tr.
z&k., § 37 pism. m/ Tr. zak.) ulozil obZalovanému pefiazny trest vo vymere 2.000,-€ (dvetisic Eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. uloZil obZalovanému trest zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 5 a pol (pat a pol) roka.



Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator, a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani (¢l. 182), o do neulozenia trestu prepadnutia veci.

V pisomnych ddvodoch odvolania uviedol, Ze samosudca Okresného sudu TrebiSov v rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/17/2021 zo dfia 14.09.2021 svoje rozhodnutie neuloZit
obzalovanému N. D. trest prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla zdévodnil tym, Ze
sice skutku sa obZalovany dopustil pouZitim motorového vozidla, a to aj vo viacerych pripadoch,
avSak uloZenie takéhoto trestu by bolo v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 6 pism. b/ Tr. zak.,
teda v zmysle ktorého sud neulozi trest prepadnutia veci, ak je hodnota veci v zjavhom nepomere
k zavaznosti preginu. Dalej sud poukazal na trhovi hodnotu vozidla, ktora je vy$$ia, ako znalcom
stanovena hodnota predmetného osobného motorového vozidla. Doplnenym dokazovanim bolo zistené,
Ze predmetné motorové vozidlo bolo vyuzivané aj inymi ¢lenmi rodiny obZalovaného, za u¢elom dopravy
do zdravotnickych zariadeni. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. ma trest postihovat iba pachatela, tak aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

S takymto zdévodnenim samosudcu Okresného sudu TrebiSov, €o do neuloZenia trestu prepadnutia veci
sa nemozno stotoznit. Opatovne je potrebné uviest to, Zze aj ked je trhova hodnota vozidla vyssia, ako
urcil znalec, podfa nazoru obzaloby nie je rozhodujuce. Takymto postupom by teda nebolo mozné zrejme
asi nikdy ulozit' uvedeny trest, pokial by hodnota vozidla nebola zrejme minimalna, teda mozno niekoflko
sto eur. Prave doteraj3ie spravanie obzalovaného a jeho predchadzajice odsudenia preukazuju, Ze nie
je mozné mu ponechat’ vozidlo vo vlastnictve a iba sa spoliehat na to, Ze do vozidla znova nesadne a
nepbjde ako v tomto pripade nakupit zemiaky na uvarenie obedu, o mohol zrealizovat' aj inak teda peSo,
nakolko velmi dobre vedel, Ze ma uloZzeny zékaz Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu. Prave
uloZenie trestu prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla, ktorého je obZalovany vlastnikom
je namieste a zamedzi pristupu obZalovaného k nastroju, ktorym pacha trestna &innost’ a nejedna sa o
ojedinely pripad tak, ako to v odévodneni aj potvrdil samosudca Okresného sidu TrebiSov.

Lahostajny pristup obZalovaného k ulozenym trestom zakazu &innosti a aj trestov odnatia slobody
nasvedcuje tomu, Ze k podobnym pripadom méze dochadzat’ zo strany obzalovaného aj v buducnosti,
¢im by sa uloZzenim trestu prepadnutia veci dalo aj zabranit, pretoZe obZalovany sa opakovane dopusta
obdobnej trestnej €innosti, na ktorej spachanie pouziva osobné motorové vozidlo.

S nazorom sudu, Ze ulozenie trestu prepadnutia veci, teda predmetného motorového vozidla, by
sa dotklo rodi€ov obZalovaného, ktorych zdravotny stav si vyZaduje Casté navstevy zdravotnickych
zariadeni sa tieZ nemozno stotoznit, pretoze v pripade, ak osoba, ktora potrebuje navstivit zdravotnicke
zariadenia nema moznost sa do tohto sama dopravit, je mozne si objednat’ zdravotnicku sluzbu, ktora
zabezpedi jeho prepravu k lekarovi, ¢im sa takyto trest prepadnutia veci ziadnym spdsobom nedotkne
rodiCov obZalovaného. Nakofko je obZalovany vlastnikom vozidla, tak aj tato podmienka na uloZenie
trestu prepadnutia veci je splnena.

Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov, a to
rozsudok sp. zn. 0T/17/2021 zo 14.09.2021 zruSil vo vyroku o treste a zarover navrhuje obZalovanému
N. D. ulozit trest domaceho vazenia, trest zakazu Cinnosti a namiesto trestu pefiazného ulozit’ trest
prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Caddy ev. €. H. XXX W., WIN &islo
J., bielej farby, ktory bude primerany k spachanému skutku.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany, ktory v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora
udava, Ze sa s dovodmi nestotoZfuje, a to v celom rozsahu. Trest, ktory mu bol uloZzeny povazuje za
dostadujuci a je toho nazoru, Ze trest prepadnutia veci, v tomto pripade motorového vozidla znacky
Volkswagen Caddy ev. €. H.-XXXDU, WIN ¢&.: J., nie je vObec nutny.

Predmetnym rozsudkom zo dnia 14.09.2021 mu boli ulozené tri tresty, a to trest domaceho vazenia,
penazny trest a trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel. Zastava nazor, Ze uloZenie
prokuratorom navrhovaného trestu prepadnutia veci by bolo v danej trestnej veci uz neprimerane prisne.
Ugel trestu je naplneny aj pri uloZeni tychto trestov bez toho, aby mu bol uloZeny aj dalsi (v poradi $tvrty)
trest prepadnutia veci.



Ku skutku sa priznal a svoje konanie viacnasobne ofutoval. Poukazuje na skuto€nost' Ze skutkom, za
ktory bol odsudeny, nespésobil Ziadnu Skodu. | ked bol v minulosti trestany, nikdy neslo o nasilné alebo
majetkové trestné &iny. Vo svojom okoli ma povest pracovitej a estnej osoby.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze byva spolu so svojimi rodiémi, rodi€ia su vy$Sieho veku a su
na neho odkazani. Sud spravne poukazal aj na ustanovenie §34 ods. 3 Tr.zak. aj z vypovede jeho
mamy na pojednavani vyplynulo, Ze vozidlo bolo vyuZivané aj na to, aby bola jeho rodi¢om poskytnuta
bezodkladna pomoc.

Rovnako opatovne poukazuje aj na ustanovenie § 60 ods. 6 pism. b) Tr. zak. podfa ktorého sud neulozi
trest prepadnutia veci, ak hodnota veci je v zjavhom nepomere k miere zavaznosti pre€inu. Vzhlfadom
na preukazanu hodnotu vozidla 16.000.- Eur je toho nazoru, Ze uplatnenie predmetného ustanovenia
v danej trestnej veci je spravne.

Dalej uvadza, Ze skutok ktory spachal nie je nijako viazany na konkrétne (vy$$ie uvedené) motorové
vozidlo. Trest sa vztahoval na zdkaz viest motorové vozidla vSetkého druhu a teda skutok, ktory spachal,
mohol spachat v ktoromkolvek motorovom vozidle. Zaverom v8ak uvadza, Ze toto trestné konanie je pre
neho uz dostatoénym ponau€enim a v buduicnosti sa viac uz poruSenia takéhoto zakazu nedopusti.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenym skutoCnostiam navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla
§ 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Je potrebné uviest, Ze vo veci uz rozhodoval Krajsky sud KoSice pod sp.zn. 6To/19/2021 zo dna
6.7.2021, kedy zruSil rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 0T/17/2021 zo dfia 4.3.2021 a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z uznesenia krajského sudu vyplyva, Zze v novom konani bude potrebné okrem iného aj preverit
skuto€nosti uvadzané obzalovanym na verejnom zasadnuti krajského sudu a to, Ze predmetné auto
pouziva na prepravu chorej matky na lekarske oSetrenie.

Okresny sud po vrateni veci vypoCul svedkyriu A. D., matku obZalovaného, ktora uviedla, Ze obZalovany
je velmi napomocny svojej rodine, pomaha jej aj svojmu chorému otcovi, ona sama ma vazne zdravotné
problémy, v poslednych troch rokoch bola hospitalizovana viac ako 8-krat ( problémy so srdcom,
neurologické problémy, strata pamate a pod.). ObZalovany prakticky kazdy tyzdern chodi s nimi po
lekaroch jednak v TrebiSove, jednak v KoSiciach, priom auto obZalovaného na ich odvoz pouziva aj
druhy syn, kedZe jej syn N. nema vodi¢sky preukaz.

Nasledne okresny sud podla § 269 Tr. por. precital listinné dékazy, a to podstatny obsah Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 5T/172/2010, z neho najma trestny rozkaz na &l. 27, uznesenie o podmieneénom
upusteni od zvysku trestu zdkazu Cinnosti €l. 44 a uznesenie o osved&eni na &l. 55 a vo veci rozhodol tak,
Ze ulozil obZalovanému N.i. D. trest domaceho vézenia v trvani 18 mesiacov s tym, Ze ma viest riadny
Zivot, zdrziavat' sa v mieste trvalého bydliska, podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami a strpiet
nasadenie technického zariadenia na urCenie polohy kontrolovanej osoby, zaroveri mu ulozZil pefiazny
trest vo vymere 2.000,- Eur s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov pre pripad
umyselného zmarenia vykonu trestu a trest zdkazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na
dobu 5 a pol roka.

V suvislosti s neuloZzenym trestom prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla okresny sud
uviedol, Ze je sice pravdou, Ze obZalovany sa dopustil trestnej ¢innosti v désledku pouZzitia motorového
vozidla, a to nielen v prejednavanej veci, ale aj v jeho predchadzajucich trestnych veciach, kde bol
odsudeny za trestnu €innost suvisiacu s vedenim motorového vozidla, bud’ pod vplyvom alkoholu, alebo
v dobe ulozenia trestu zédkazu ¢innosti, avSak uloZenie trestu prepadnutia veci by bolo v rozpore s ust.



§ 60 ods. 6 pism. b) Tr. zak., v zmysle ktorého sudu neuloZi trest prepadnutia veci, ak je hodnota veci
v zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu.

Krajsky sud sa s uvedenym rozhodnutim stotoZfiuje a povazuje za potrebné zvyraznit’

Obzalovany N. D. sa k spachaniu skutku priznal, svoje konanie ofutoval, pri€om je potrebné prihliadnut
na tu skuto€nost, Ze svojim konanim nespo6sobil Ziadnu Skodu. Byva so svojimi rodi¢mi, ktori su uz vo
vy§8om veku, su nariho odkazani, aj z vypovede jeho matky A. D. vyplyva, Ze predmetné vozidlo bolo
vyuzivané aj jeho bratom, kedZe mal zadrzany vodi¢sky preukaz, aby jeho rodi€om bola poskytnuta
bezodkladna pomoc.

Nakolko okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného néalezitym spésobom prihliadol ku vietkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na jeho druh a vymeru, obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu
obZalovaného dospel k zaveru, Zze ucel trestu sledovany zakonom bude splneny takym druhom a
vymerou trestu, aky mu bol uloZeny sudom prvého stuphia.

UloZeny trest okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné podfa § 319
Tr. por. zamietol.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



