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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: A. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K.-F. XXX, zastipenej JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, so sidlom Nitra,
Farska 40, proti zalovanej: Slovenska republika, v zastupeni Generalna prokuratira SR, so sidlom
Bratislava, Sturova 2, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatneho
organu, o odvolani oboch stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 16. marca 2021 €.
k. 17C/116/2018-140 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku, ¢o do podciatku Uroku
zomeSkania potvrdzuje.

V napadnutom zamietajucom vyroku (ll.) a vo vyrokoch o nahrade trov konania (lll., IV.) rozsudok sudu
prvejinStancie zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie a noveé rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zzalovan( na zaplatenie sumy 1 664,74
eura spolu s 5%-nym urokom z omeskania ro¢ne, po¢nuc od 26. 05. 2017, priCom v zmysle zak. ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pricom suma 1 000 eur predstavuje uplatneni nemajetkovl ujmu a suma 664,74
eura predstavuje trovy pravneho zastupenia, ktoré bola nutena vynaloZit za zastupovanie v trestnom
konani.

1.1. Sud prvej inStancie o podanej Zalobe rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 664,74 eura spolu s 5%-nym urokom z ome8kania roéne, po&nuc od 26. 05. 2017 do zaplatenia (l.),
vo zvySku uplatneného néroku Zalobu zamietol (ll1.), Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu
22%, ktoré je povinna zaplatit Zalovana (lll.) s tym, Ze o vy$ke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym rozhodnutim.

1.2. Po pravnej stranke sud svoje rozhodnutie oprel o ust. § 3 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1 pism.f/, § 5
ods. 1, 8§ 6 0ds. 1,2, §150ds.1,§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 a 3 zak. €. 514/2003 Z. z.,
ako aj zisteny skutkovy stav.

1.3. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze predmetom sporu je suma vo vySke 1 664,74
eura, pricom suma 664,74 eura predstavuje narok na nahradu Skody podlfa § 18 ods. 2 zakona o
zodpovednosti za Skodu, ktora jej vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia, za ktoré povaZuje
uznesenie CVS: ORP-599/3-OSV-NR-2010 zo dfia 22. 06. 2010, vydané OR PZ v Nitre, na zaklade
ktorého podla § 206 ods. 1 Tr. zak. zacCalo proti Zalobkyni trestné stihanie z precinu vytrznictva podla



§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. z dévodu, Ze Zalobkyfia svojim konanim naplnila skutkovu podstatu
vytrznictva a na mieste verejne pristupnom zavaznym spdsobom narusila pokoj a verejny poriadok. Po
podani obZaloby na Zalobkyfiu konanie vedené pod sp. zn. 1T/144/2011 sa skoncilo na zaklade rozsudku
KS v Nitre sp. zn. 2To/19/2015-337 zo dha 25. 03. 2015 oslobodenim Zalobkyni spod obZaloby a to z
dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachala Zzalobkyria. V suvislosti s vedenim trestného konania
zaplatila Zalobkyna svojmu pravnemu zastupcovi za vykonané ukony sumu 664,74 eura, ¢o mal sud
preukazané zo spisu OS Nitra sp. zn. 1T/144/2011. Zaroven poziadala Generalnu prokuraturu SR o
predbezné prerokovanie naroku, ktora ziadost’ bola zalovanou odmietnuta ako nedévodna. Zaroven si
uplatnila voci Zalovanej aj ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 eur, najma z dévodu, Ze celé
trestné stihanie vplyvalo negativne na jej osobu, sukromny Zivot, ako aj na prostredie, v ktorom Zila.
Dévodila tym, Ze Zije v malej obci v okrese Nitra, z ktorej pochadza aj samotna poskodena, v doésledku
¢oho doslo k vefmi rychlemu roz8ireniu nepravd, Ze sa mala vocli poSkodenej dopustit’ skutku, ktory jej
bol kladeny za vinu.

1.4. S poukazom na rozhodovaciu &innost NS SR, ako aj Ustavného sudu SR sud konstatoval, ze
v pripade, Zze dbjde k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze oban ¢in nespachal, trestné stihanie vo¢i nemu nemalo byt za¢até. Narok na
nahradu Skody spOsobenej zalatim trestného stihania a neskonéeného odsudenim obvineného, sa
preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. V danej veci sa
nepreukazalo, Ze obvinena - Zalobkyfa skutok spachala, Ze sa tento vbbec stal, alebo je trestnym
¢inom a v takom pripade Stat musi byt potom povinny reparovat nevinnému vSetky nasledky sposobené
trestnym stihanim a nahradit mu nielen vzniknutd Skodu, ale v pripade splnenia zakonnych predpokladov
aj nemajetkovu ujmu.

1.5. Zalobkyna v spore preukazala véetky predpoklady objektivnej zodpovednosti zalovanej za $kodu, t.
j- sucasné splnenie troch podmienok, a to: existenciu nezakonného rozhodnutia (uznesenie o vzneseni
obvinenia zo diia 22. 06. 2010), vznik Skody (vynaloZzené trovy obhajoby v sume 664,74 eura) a pricinnu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Z obsahu trestného spisu bolo zistené, Ze
Zalobkyha v konani splnomocnila JUDr. Pavla Gracika, advokata, so sidlom Nitra, Farska 40 obhajobou v
predmetnej trestnej veci, pri€om za uvedené pravne sluzby mu zaplatila finanénu €iastku vo vySke 716,89
eura ako to vyplyva z pokladniéného dokladu &. 00001 vystaveného pravnym zastupcom Zalobkyne
zo dniia 06. 07. 2015, pricom tato suma bola riadne uhradena. V3etky vyfakturované sluzby pravnej
pomoci boli v rdmci trestného konania vykonané, €o bolo preukazané z listinnych dékazov obsiahnutych
v sudnom spise OS Nitra sp. zn. 1T/144/2011 a Zalovanou neboli rozporované, a preto aj sud rozhodol
tak, Ze Zalobkyni priznal uplatnenu vySku nahrady trov pravneho zastupenia (uplatnenu) v sume 664,74
eura spolu s 5%-nym urokom od 26. 05. 2017, t. j. odo dfa nasledujuceho po tom, ¢o uplynula lehota
na vybavenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalovanej, pricom sud pri uréeni vySky uroku z
omeskania vychadzal z nariadenia vliady €. 87/1995 Zb.

1.6. Zalobkyna sa domahala aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 eur, a to z dévodu, Ze celé
trestné stihanie negativne vplyvalo na jej osobu, na jej sukromny Zivot, ako aj na prostredie, v ktorom
Zila. Nikdy sa nedostala do kontaktu s orgdnmi €innymi v trestnom konani, a taktiez tvrdila, Ze bolo tazké
vysporiadat sa s tym, Ze bolo vodi nej vznesené obvinenie, a naviac, aj podana Zaloba. ISlo o silny
zasah voci psychike jej osoby, pretozZe jej hrozil trest odfatia slobody. Poukazala aj na tu skuto€nost,
Ze Zije v malej obci v okrese E., z ktorej pochadza aj samotna udajna poskodend, v désledku ¢oho
doslo k velmi rychlemu rozSireniu nepravd, Ze sa mala dopustit skutku kladeného jej za vinu, pricom
tieto nazory prevladaju u niektorych aj doposial, €o pocituje ako krivdu vodi jej osobe a znaSa to zle. Na
preukazanie svojich tvrdeni navrhla vypoCut’ ako svedkyriu svoju matku a manzela. Matka Zalobkyne
popisala situaciu svojimi subjektivnymi pocitmi, ktoré mala v tom €ase, ale ani ona neuviedla Ziadne
konkrétne skuto€nosti, prip. nejakych konkrétnych svedkov, konkrétne situacie s konkrétnymi osobami,
iSlo len o popisanie jej pocitov, ktoré v tom €ase mala. Aj vypocuty svedok - manzel zalobkyne popisal
len svoje subjektivne pocity na danu situaciu, pricom tvrdil, Ze vedel, Ze manzelka je trestne stihana a
nevadilo mu to, zosobasili sa.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyha v predmetnom konani neuniesla dokazné bremeno spocivajuce
v preukazani zavaznosti nasledkov, ktoré ¢€i uz vznikli Zalobkyni ako poSkodenej v sukromnom Zivote,
spolo¢enskom uplatneni, vychadzajiuc z opisov subjektivnych pocitov, ktoré mala ona, ako aj vypocuti
svedkovia v dobe vedenia trestného stihania, sud mal za to, Ze Zalobkyra neuniesla dékazné bremeno
a nepreukazala taku ujmu a také nasledky v sukromnom Zivote, ako aj v spolo¢enskom uplatneni, ktoré



by sud vyhodnotil ako zadvazné, a preto Zalobkyria uplatneny narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
vySke 1 000 eur povazoval za nedévodny a Zalobu v tejto asti zamietol.

1.7. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP, a vychadzajuc z pomeru
uspechu, priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 22%.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadla v zakonnej lehote odvolanim zalovang, a to v €asti priznaného
uroku 5% z omeSkania ro¢ne (zo sumy 664,74 eura), po¢nuc od 26. 05. 2017 az do zaplatenia, ked
zastava nazor, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie v &asti priznaného uUroku z omeskania vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Namietala deri, od ktorého bol suidom urok z omeskania zalobkyni
priznany. Pri aplikacii ust. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. je potrebné rozliSit medzi majetkovou Skodou
a nemajetkovou ujmou. Napriklad v ust. § 16 ods. 4 sa aplikuje na narok na nahradu Skody, ktory v ¢ase
predbezného prerokovania naroku existuje a je mozné ho vycislit na zaklade konkrétnych podkladov,
teda moze ist o realnu Skodu, ktoru si poSkodeny uplatriuje v ramci predbezného prerokovania naroku
na nahradu skody, ktord mu vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo postupom Statneho
organu. V takom pripade je prisludny organ alebo diznik v ¢ase uplatneného naroku oboznameny so
Skodou, ktora poSkodenému vznikla a s tym je potom pri skuto¢nej Skode mozné posudit’ aj pripadné
omeskanie s plnenim dlhu.

2.1. Ina je situacia pri urokoch z omeskania pri nemajetkovej ujme, kedy predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody je len podmienkou uplatnenia tohto naroku na siude a neméze mat vplyv na
okamih jeho vzniku. Povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobkyni nemajetkovu ujmu teda nemohla vzniknut (uz
marnym uplynutim lehoty na plnenie uréenej Zalobkyriou v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku),
ale az na zaklade rozhodnutia sudu odstrafiujuceho spornost’ uplatneného naroku. Nie kazdé trestné
stihanie zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy, o om sved¢i aj rozhodovacia €innost NS SR,
ako aj Ustavného sidu SR. Preto bolo potrebné aplikovat ust. § 25 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z.
s poukazom na ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 517 ods. 1 veta prva Obdianskeho
zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Zze povinnost zaplatit nemajetkovl ujmu v peniazoch vznika az na
zaklade rozhodnutia sudu ur€ujuceho dévodnost, vysku a splatnost tejto pohladavky. Do omeskania sa
preto mohla dostat’ aj uplynutim lehoty stanovenej v rozhodnuti sidu, a nie uplynutim lehoty na plnenie
uréenej Zalobkynou v Ziadosti o predbezné prerokovanie jej naroku. V tejto suvislosti poukazala aj na
rozhodnutie NS SR z 24. 06. 1998 sp. zn. 1Co 15/97, ako aj na dalSie rozhodnutia (7MCdo 16/2011,
3Cdo 513/2014).

2.2. Zalovana v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej in§tancie v napadnute;
Casti (vyrok |. v Casti uroku z omeskania) zmenil tak, Ze prizna Zalobkyni urok z ome$kania z
prisudenej istiny 664,74 eura odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty uréenej na plnenie pravoplatnym
rozsudkom.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku, ako aj v suvisiacich vyrokoch o naroku o
nahradu trov konania (l1., lll. a IV.) napadla v zdkonnej lehote odvolanim Zalobkyfa, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Napadnuty
rozsudok povazovala za absolutne neodévodneny v €asti, ktora sa tyka vyroku o nahrade nemajetkove;j
ujmy. Sud konstatoval, Ze neuniesla dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu takej zavaznosti
nasledkov nezakonného trestného stihania, ktoré by oddvodfiovali priznanie nemajetkovej ujmy. Na
preukazanie svojho naroku navrhla vykonat dokazovanie v podobe vysluchu jej osoby, vysluchu svedkov
- jej matky a manzela. Vykonané vysluchy sud vyhodnotil ako sprostredkovanie subjektivnych pocitov
tychto osbb. Nijako nebral do uvahy, Ze iSlo o jej najbliZSie osoby, a prave tieto osoby vedeli popisat
to, ako celu situaciu s trestnym stihanim vnimala sama a zaverom popisali aj to, ako to vnimali oni,
Cize dianie okolo jej osoby. NepovaZuje za spravny postup sudu, ktory diskvalifikoval vypoved jej matky
len z dévodu blizkeho pribuzenského vztahu. Povinnostou jej matky nebolo oznacovat dalSie osoby,
prip. dalSich svedkov, ktori by mali popisovat priebeh nezakonného trestného konania a jeho vplyv
na jednotlivé zloZky jej Zivota. Jej matka bola svedok, a preto nemala povinnost oznaCovat dalSich
svedkov. Uvedené odbdvodnenie, ktoré sud pouZil pri hodnoteni vypovede jej matky, nie je zakonnym,
ani spravnym oddvodnenim, nakolko je v rozpore s tym, ako by sa mala hodnotit’ svedecka vypoved.
V tejto sUvislosti poukazala na nalez US SR zo diia 09. 06. 2015 sp. zn. lIl. US 276/2014-29. Sud sa
nijako nezaoberal skutkovymi tvrdeniami, ktoré uviedla jej matka na pojednavani dria 16. 03. 2021 a
so skutkovymi okolnostami sa ani nemal snahu vyporiadat. Prave jej matka popisala negativne vplyvy



nezdkonného trestného stihania na jej osobu, a to v intenciach jej sukromného a rodinného Zivota. Je
toho nazoru, Ze boli oznadené konkrétne skuto€nosti preukazujuce désledky nezakonného trestného
stihania vodi jej osobe. Zo strany vypovede jej matky ako svedka sa nevyzaduje, aby ona bola tou,
ktora bude oznacovat svedkov, nakolko jej matka mala ako svedok ozrejmit’ prave konkrétne skuto€nosti
vyprodukované v dbsledku nezakonného trestného stihania, ktoré negativne ovplyviovali jednotlivé
sféry jej Zivota, €o sa touto vypovedou aj dosiahlo. Neslo teda o popisanie jej pocitov, ako to prezentuje
sud. Na pojednavani dria 16. 06. 2020 bol vypocuty ako svedok aj jej manzel, pricom tento takisto
vypovedal o konkrétnostiach a okolnostiach, ktoré negativne zasahovali do jej sukromného Zivota, s
ktorymi sa sud nijako nezaoberal, tieto nevyhodnotil. Uviedol jedine to, Zze ide o subjektivne pocity
svedka. Rovnako ako pri vypovedi matky, tak aj pri vypovedi jej manzela, zostala jeho vypoved zo strany
sudu takmer nedotknuta. Je zrejmé, Ze sud nespravne vyhodnotil, resp. vibec nevyhodnotil vypoved jej
manzela, kedZe ju takmer v celom rozsahu opomenul.

3.1. Nahradu nemajetkovej ujmy si Ziadala v sume 1 000 eur, priom vyskou tejto nemajetkovej
ujmy, ktoru si uplatnila, sa ani prinajmensom nepriblizuje k hornej hranici minimalneho limitu ndhrady
nemajetkovej ujmy. Z vySky riou uplatnenej nemajetkovej ujmy je zrejmé, Ze nijako nezneuzila predmetny
indtitut nahrady 8kody. Tato uplatnena vyska Skody je len symbolicka vo vztahu k utrapam, ktorymi
si presla kvéli nezakonnému trestnému stihaniu jej osoby. Argumentacia sudu v tejto Casti je preto
neprinaleZiaca a netykajuca sa tohto konania, vzhfadom na vysku riou uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy.

3.2. Z vys8ie uvedenych dovodov povaZuje odévodnenie rozsudku za nepresvedCivé. Zaroven podala
odvolanie do vyroku o nahrade trov konania, pretoze je toho nazoru, Ze fiou uplatneny narok je v plnom
rozsahu dévodny a tomu ma zodpovedat aj vyrok o nahrade trov konania.

4. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla, Ze Zalovana postavila
celé svoje odvolanie na mylnom presved&eni o tom, Ze jej bol priznany narok na uroky z ome&kania z
nemajetkovej ujmy. Uvedena argumentacia je pre fiu nelogicka, nakolko jej osobe bol priznany len narok
na nahradu Skody, ktory jej vznikol v suvislosti s realnou majetkovou $kodou, ktora vznikla vynaloZzenim
nakladov na obhajobu jej osoby. Nebola jej priznana Ziadna nemajetkova ujma, preto celad argumentacia
Zalovanej je nespravna a neaplikovatelna na toto konanie, kedZe zalovana si nespravnym spdsobom
vyklada obsah napadnutého rozsudku a nespravne posudzuje narok, v ramci ktorého v konani mala
Uspech.

5. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora povazovala jej odvolanie za
nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti navrhla podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit'.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa stru¢ne vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla, Zze vzhladom na vyjadrenie
Zalovanej zo diia 06. 07. 2021, ktoré je velmi strohé, obsahujuce len dve vety, ktoré nijakym spdsobom
nereflektuje na jej argumenty, povaZuje za potrebné uviest len to, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava
skutoCnosti, ktoré uviedla v dévodoch svojho odvolania, ktoré Zalovana v ramci vyjadrenia nijakym
spbsobom nevyvratila. Z uvedenych dévodov povaZuje svoje odvolanie za dévodné a Ziada, aby mu
bolo vyhovené.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
po zisteni, Ze odvolania stran sporu boli podané v zakonom stanovenej lehote a to v rozsahu podanych
odvolani podfa § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP, viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku v uréeni pociatku uroku z
omeskania (l.) je potrebné ako vecne spravny podla § 387 odsek 1 CSP potvrdit a v jeho vyroku o
zamietnuti Zaloby, ako aj v suvisiacich vyrokoch o naroku na nahradu trov konania (I1., lll., IV.) je potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 odsek 1 pismeno b/ CSP zrusit’ a vratit’ sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom konania bol narok Zalobkyne voéi Zalovanej na zaplatenie sumy 1 664,74 eura s
prislusenstvom v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. o zo@povednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobkyfha dévodila tym, Zze dfia 09. 04. 2010 bolo



poverenym prisludnikom OR PZ v Nitre vydané uznesenie podla § 199 ods. 1 Tr. por. v zneni neskorsich
predpisov, ktorym bolo zacaté voci nej trestné stihanie pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. Diia 22. 06. 2010 bolo poverenym prisludnikom OR PZ vydané uznesenie podla §
206 ods. 1 Tr. por. v ramci konania vedeného pod CVS: ORP-599/3-OSV-NR-2010, ktorym bolo vogi
jej osobe vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a to na
tom skutkovom zéklade, ktory je uvedeny v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Uvedené
uznesenie povazuje za nezakonné rozhodnutie, ktorym jej bola spdsobena Skoda, ktoru si uplatfiovala
aj v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Vo¢i uvedenému uzneseniu podala
staznost, o ktorej bolo Krajskou prokuraturou v Nitre rozhodnuté tak, ze staznost bola zamietnuta ako
nedévodna. Dfia 12. 12. 2011 bola na jej osobu podana obZaloba zo strany Okresného prokuratora v
Nitre. Vysledkom trestného konania bol rozsudok OS Nitra sp. zn. 1T/144/2011 zo dha 14. 01. 2014 v
spojeni s opravnym uznesenim, ktorym bola spod obzaloby oslobodena podla § 285 pism. a/ Tr. zak. V
do6sledku podaného odvolania zo strany prokuratora, ako aj z jej strany ako poSkodenej, bolo rozhodnuté
rozsudkom KS v Nitre zo dfia 25. 03. 2015 sp. zn. 2To/19/2015, ktorym bol prvoindtanény rozsudok v
spojeni s opravnym uznesenim zruSeny a zaroven KS v Nitre svojim dalSim vyrokom rozhodol tak, Ze
ju spod obZaloby Okresného prokuratora v Nitre 2Tv 251/2010-39 zo dna 12. 12. 2011 oslobodil podla
§ 285 pism. ¢/ Tr. por. Zaroven ju ako poSkodenu s narokom na nahradu Skody odkéazal na obc&iansko-
pravne konanie. So svojim narokom o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody sa obratila
aj na Generalnu prokuraturu SR, ktora jej bola doru¢ena dia 25. 11. 2016, avSak 6-mesacna lehota
na predbezné prerokovanie naroku uplynula dfia 25. 05. 2017 a od nasledujuceho dna 26. 05. 2017
sa zalovana dostala do omeskania so svojou povinnostou nahradit jej $kodu. Zalobkyria si podanou
Zalobou uplatiiuje naklady, ktoré jej vznikli na trovach pravneho zastupenia v tresthnom konani, o €om
predloZila pokladni¢ny doklad €. 0001 zo dna 06. 07. 2015, ktory bol vystaveny na sumu 716,89 eura
s DPH, pricom z tejto sumy si uplatfiuje sumu 664,74 eura a zaroven si uplatiiuje aj nemajetkovu ujmu
vo vysSke 1 000 eur z dévodu, Ze celé trestné stihanie vplyvalo na jej osobu, na sukromny Zivot, ale aj
na prostredie, v ktorom Zila. Vznesené obvinenie, a naviac aj podana Zaloba, bol silny zasah vodi jej
psychike a znamenala pre fiu zna¢ny zasah vo i jej osobe.

8.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 664,74 eura
spolu s 5%-nym urokom z omeskania ro¢ne, poénuc od 26. 05. 2017 do zaplatenia (titulom néhrady
Skody, ktora jej vznikla zaplatenim vydavkov za pravne zastupovanie Zalobkyne v tresthom konani JUDr.
Pavlom Gracikom). Vo zvysku sud Zalobu zamietol (v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy). Vzhfadom
na to, ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, pokial' ide o priznany urok z omeskania,
podala Zalovana a do zamietajuceho vyroku v rozsahu nepriznanej nemajetkovej ujmy podala odvolanie
Zalobkyna, sa stal predmetom prieskumu odvolacieho sudu cely rozsudok sudu prvej inStancie.

9. Prioritne je potrebné uviest, Ze Ziadna zo stran v podanych odvolaniach nenamietala ten zaver
sudu prvej indtancie, Ze jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle ust. § 6 ods. 1 prva veta zékona €. 514/2003 Z. z. je zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola Skoda spdsobena, pricom treba mat na zreteli,
Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spbsobena nespravnym, &i nezakonnym zdsahom $tatu bola od&inena (vid napr. rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4MCdo 15/2009). Zakon ¢€. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody
v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby, zastavenia trestného stihania alebo v pripade
postupenia veci na prejednanie priestupku. Judikatira v8ak dospela k zaveru, Ze narok na nahradu
Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. €. 514/2003 Z. z. |de o tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost Statu, bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nemdze zbavit. Podstatou tohto naroku na
nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na nespravnost’ postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri zagati trestného stihania, alebo jeho priebehu, ale na samotny vysledok trestného stihania
(rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 194/2010 z 10. 03. 2011).

9.1. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania,
zastavenia trestného stihania, ale aj oslobodenia spod obZaloby alebo ukon&enia trestného stihania
postupenim veci na prejednanie priestupku ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z.). Pravoplatnostou rozhodnutia
o zastaveni trestného stihania alebo rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby, prip. rozhodnutia o
postupeni veci na prejednanie priestupku sa trestné konanie kon€i a zanikaju ucinky rozhodnutia



o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia. Za Ustavne konformny treba povaZovat’ vyklad,
podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania, zastavenia trestného stihania, oslobodenia spod obZaloby alebo postupenim veci
na prejednanie priestupku, ak by k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad zo
spachania trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zrudenie uznesenia o zacati trestného
stihania pre nezakonnost'. V pripade, ak do$lo k oslobodeniu spod obZaloby, alebo v pripade postupenia
veci na prejednanie priestupku, treba hladiet nielen na &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo v§eobecnej
rovine, predovSetkym na jej ¢lanok 1 ods. 1, teda v principoch materialneho pravneho statu. Ak ma byt
Stat skutoCne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost' za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na druhej strane sa stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili
pbvodné podozrenie, ale to, €i sa aj podozrenie v tresthom konani potvrdilo (4MCdo 15/2009 zo dha
01. 11. 2010 - rozsudok NS SR).

10. Podla § 18 odsek 1 zékona €. 514/2003 Z. z. nahrada 8kody zahffia aj nahradu u€elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknutia a o inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

10.1. Podla § 18 odsek 3 zakona sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
uCelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktoré sa uréi ako tarifnd odmena
advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

11. V preskimavanej veci je nesporné, Ze vocCi Zalobkyni bolo vznesené obvinenie pre pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktoré Zalobkyfia povaZovala za nezakonné rozhodnutie, pri¢om v
kone€nom désledku po podani obzaloby bola Zalobkyfa spod obZaloby okresného prokuratora podla §
285 pism. ¢/ Tr. zak. oslobodend. V konani nebolo sporené, Ze Zalobkyni v suvislosti s trestnym konanim
vznikli trovy obhajoby, a preto nahrada uc¢elne vynalozenych trov konania je suastou poZadovanej
nahrady Skody, ¢o v danom pripade predstavovalo uplatnent sumu vo vySke 664,74 eura spolu s 5%-
nym urokom z omeskania, po¢nuc od 26. 05. 2017 az do zaplatenia.

Sud prvej inStancie priznal Uucelne vynaloZzené vydavky za zastupovanie pravnym zastupcom JUDr.
Gracikom Zalobkyni v trestnom konani, a to v uplatnenej vySke 664,74 eura s 5%-nym urokom z
omeskania od 26. 05. 2017, ¢o predstavuje nasledujuci def po tom, ako uplynula lehota na vybavenie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zalobkyni, pri€om pri uréeni vySky uUroku z omes$kania
vychadzal z nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Odvolanie Zalovanej, €o do priznaného uroku z omes$kania,
odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Samotna Zalovana poukazuje na potrebu rozliSovania medzi
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou, priCom sama uznava, Ze v pripade, ak sa uplatfiuje narok
na nahradu 8kody, ktory v Case predbezného prerokovania naroku existuje a je ho mozné vycislit na
zaklade konkrétnych udajov (faktura za trovy obhajoby), mbéze ist o realnu Skodu, ktoru si uplatriuje v
ramci predbezného prerokovania naroku na ndhradu Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim. Ina situaciu vidi pri urokoch z omeSkania pri nemajetkovej ujme, ked zastala nazor, Ze
az rozhodnutim sudu o priznani nemajetkovej ujmy sa zaklada zavazok, ktory predtym neexistoval. V
takom pripade sa do omeskania Zalovana so zaplatenim nemajetkovej ujmy mézZe dostat len uplynutim
lehoty stanovenej v rozhodnuti sudu.

12.V § 16 z&kona €. 514/2003 Z. z. zakon stanovuje 6-mesacénu lehotu pocitanu od uplatnenia naroku
posSkodenym, v ramci ktorej je prisludny organ povinny vec prerokovat, rozhodnut o tom, i narok
poskodeného uspokoji, alebo nie. Moznost uplatnenia naroku na nahradu skody na sude nastava az po
uplynuti uvedenej zakonnej lehoty a to aj v pripade, Ze prisluSny organ uz skér oznami poskodenému
svoje negativne stanovisko k uplatnenému naroku. Stanovenie 6-mesacnej lehoty ma vyznam aj z
hladiska splatnosti naroku na nahradu sSkody, prisluSny organ sa dostava do omeskania az po marnom
uplynuti lehoty 6-tich mesiacov. Ak bol vSak nérok Ziadatefa zamietnuty, lehota omeSkania sa pocita
dfiom, kedy poskodenému doSlo oznamenie povinného subjektu, Ze narok poskodeného na nahradu



Skody neuspokoji. O inom zaliatku meSkania povinného subjektu mdze rozhodnut sud, ktory bude
rozhodovat o Zalobe poskodeného. AZ po marnom uplynuti uvedenych lehét postihuje prislusny organ
povinnost zaplatit poSkodenému aj uroky z omeskania.

12.1. V danej veci sa Zalobkyfia u Zalovanej domdahala Ziadostou o predbeZné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody zo dfa 23. 11. 2016, priCom z uvedenej Ziadosti vyplyva, Ze Zalobkyna si uplatnila v
ramci navrhu na predbezné prerokovanie sumu 664,74 eura ako uc¢elne vynalozené trovy, ktoré musela
vynalozit' v suvislosti s pravnym zastupenim a zaroven si uplatnila nemajetkovu Skodu vo vyske 1
000 eur. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola Zalovanej dorudena dia
28. 11. 2016 (ako to Zalovana potvrdzuje vo svojom vyjadreni na €. |. 58). Generalna prokuratira SR
Ziadost vybavila diia 01. 02. 2017 pod sp. zn. VI/4Gc171/16-1000-7 tak, Zze ziadosti nevyhovela, pri¢om
vybavenie Ziadosti bolo doruené pravnemu zastupcovi Zalobkyne dfia 09. 02. 2017. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného si Zalobkyfia mohla uplatfiovat urok z omeSkania odo dfia oznamenia povinného
subjektu, Ze jej narok na nahradu Skody neuspokaoji, t. j. diiom 09. 02. 2017. Pokial si Zalobkyria uplatnila
urok z omeskania az uplynutim 6-tich mesiacov, hoci si ho mohla uplatnit skér, urok z omeskania z
majetkovej ujmy bol jej narok v tomto rozsahu plne dévodny a rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym
vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni majetkovu ujmu vo vySke 664,74 eura spolu s
5%-nym urokom z omeskania ro¢ne, po¢nuc od 26. 05. 2017 do zaplatenia, bolo potrebné ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

Na upresnenie odvolaci sud iba uvadza, Ze pokial Zalovana poukazovala na judikaturu v pripade
omeskania s priznanou nemajetkovou ujmou, je potrebné uviest, Ze Zaloba Zalobkyne v naroku priznania
nemajetkovej ujmy bola zamietnuta, preto sud prvej inStancie ani nerozhodoval o Uroku z omeskania
z nemajetkovej ujmy.

13. Ulohou odvolacieho sidu bolo dalej posudit spravnost rozsudku sudu prvej instancie v jeho
zamietajucom vyroku a v suvisiacich vyrokoch o naroku na nahradu trov konania v désledku podaného
odvolania zo strany Zalobkyne. Vyrok, ktorym doSlo k zamietnutiu navrhu, sa tykal nepriznania
nemajetkovej ujmy Zalobkyni, ktoru si uplatfiovala vo vySke 1 000 eur, ked sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala dévodnost’ priznania jej naroku z
titulu nemajetkovej ujmy.

Podla § 17 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu&inenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’
ju inak.

Podla § 17 odsek 3 citovaného zakona, vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na:

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo;

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote;

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla § 17 odsek 4 citovaného zakona, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
nesmie byt vy$Sia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla
osobitného predpisu.

14. Pokial sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, tak odvolaci sud tu poukazuje na nélez
US SR sp. zn. lIl. US 754/2016 z 24. 01. 2017, v zmysle ktorého Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca
na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonfené oslobodenim spod obzaloby (i
zastavenim trestného stihania) je v8ak potrebné hladat nielen v &lanku 46 odsek 3 Ustavy SR a &lanku 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ale vo vSeobecnej rovine aj v principoch materialneho pravneho
Statu. Ak ma byt Stat povaZovany za pravny, Stat musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorym zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy
¢inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie skutoéne v trestnom
konani potvrdilo. Je pravom a povinnostou Statu zabezpe€ovat ochranu spolo€nosti vySetrovanim
podozreni zo spachania trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia



z toho vyplyvajuce, av8ak pokial organy €inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskér
ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské
prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa Ukonom trestného konania, musi v pravnom State
existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu &innost nepachal, dostane sa mu odSkodnenia
za v8etky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje
osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného.
UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym
oslobodzujicim rozsudkom sudu. Ustavny sud SR je preto nazoru, Ze vedenie trestného stihania na
z&klade nezdkonného uznesenia o jeho zacati, bez ohladu na to, &i bolo vydané za ucinnosti zakona
€. 58/1969 Zb. alebo za udinnosti zédkona €. 514/2003 Z. z., oddvodriuje s ohfadom najma na ¢lanok 46
ods. 3 Ustavy SR a &lanok 36 ods. 3 Listiny pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby,
pokial jej tato v pri¢innej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla.

14 .1. Z citovanych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze nemajetkovu ujmu v peniazoch mozno
priznat iba v pripade, ak samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatonym zadostucinenim,
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a nie
je mozné ju uspokoijit inak. Narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch teda v pripade, ak doslo
k nespravnemu uradnému postupu alebo nezakonnému rozhodnutiu pri vykone verejnej moci nevzniké
automaticky. Zalobca, ktory sa nahrady nemajetkovej ujmy doméaha, musi uniest jednak bremeno
tvrdenia, ako aj dékazné bremeno, Ze mu nemajetkova ujma vznikla a Ze na jej uspokojenie nie je
postacujucim zadostucinenim len konstatovanie poruenia prava. Nemajetkova ujma ma byt urcitou
nahradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitefnd ujmu v majetkovej sfére dotknutej osoby,
pricom je podstatné, v akom rozsahu bola znizena est, déstojnost’ a postavenie fyzickej osoby, resp.
dobré meno a povest pravnickej osoby.

15. Trestné stihanie a v ramci neho aj vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolavaju aj dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot, zasahuju do stukromného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a preto su spbsobilé okrem poruSenia prava na
osobnu slobodu garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy SR obmedzit, &i porusit aj jeho pravo na
reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak,
ako to zaruduje ¢lanok 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR.

16. Vy8ka zadostucinenia v peniazoch je predmetom Uvahy sudu, ktora sa v8ak musi opierat o celkom
konkrétne a preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskumatelnou
lubovdlou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. NemoZzno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak
premrstené sumy, ktokré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré
by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia“ zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim*
zasahov do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou SR mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napr. ujmy na zdravi, ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat.

17. Vzhlfadom k uvedenému sa tak odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zzalobkyna
ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania z dévodu
nezakonného uznesenia o jeho zacati, nakofko toto sa pravoplatne skongilo inak nez odsudenim, av3ak
len za predpokladu preukazania, Ze jej nemajetkova ujma vznikla a nepostacuje samotné konstatovanie
porusenia prava.

Medzi kritéria pre priznanie nemajetkovej ujmy mozno zahrnut povahu trestnej veci, dizku trestného
stihania a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby, t. j.
nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného, ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo.
Za pomoci tychto kritérii vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi su¢asne zodpovedat
vS8eobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sludnosti. TakZe, vySka nahrady je na Uvahe sudu, nie
v8ak na jeho lubovéli. Uvaha sidu musi mat oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt vyjadrena
v podobe dostatoéne logicky a zrozumitefne oddévodneného rozhodnutia, ktoré v danom pripade
absentovalo.



Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy je nutné pouzit princip proporcionality tiez tym spésobom, Ze
sud porovna &iastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch a to nielen v podobnych, ale aj v dalSich,
v ktorych i$lo o priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezakonné rozhodnutie, takZe sud sa musi
opriet’ o doterajSiu rozhodovaciu prax a porovnat skutkovo podobné pripady aj ohladne vySky priznanej
nemajetkovej ujmy. Pokial sa tyka vzniku nemajetkovej ujmy, tak odvolaci sud dava sudu prvej inStancie
do pozornosti, Ze nestaci len tvrdena hrozba, ale musi existovat' a byt aj preukdzany aj realny nasledok
tohto zasahu v kaZdej oblasti, teda tak v sukromnom osobnom Zivote, jeho cti, dobrej povesti, ktory
nasledok musi byt aj v priinnej suvislosti v danom pripade s trestnym stihanim.

Odvolaci sud mé za to, Zze samotné vedenie trestného stihania, ktoré neskon€ilo odsudenim
obvineného nepochybne znamenaju samé o sebe pre poskodeného uréitu imateriadlnu ujmu, to v8ak
ale poSkodeného nezbavuje povinnosti preukazat v pripade, ak si uplatfiuje pefaznu nahradu, vznik
tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatocne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, Ci
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci v désledku neprimerane dlhotrvajiceho trestného stihania mozno
ujmu spocivajucu v neistote poskodeného o vysledku konania predpokladat, je ale potrebné jej vznik aj
preukazat, a ak sa preukaze, tak predmetom dalSieho dokazovania bude posudzovanie, ¢&i ide o ujmu
nepatrnu alebo zna¢nu, kedy je na poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych
skutoénosti, ktoré umocriuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviuju jeho Zivotna situaciu v konani
hodnoverne preukézal. Zalobkyfa tak musi tvrdit konkrétne skutognosti o nasledkoch zasahu do jej cti
a dostojnosti. Nesta&i poukazat' len na to, Ze trestné stihanie bolo spdsobilé zalobkyni privodit ujmu
a nemozno vychadzat' len z predpokladu vzniku ujmy, Zalobkyfa musi tvrdit a preukazovat nasledky
takéhoto zésahu.

18. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v jeho zamietajucom vyroku tykajucom sa
nepriznania nemajetkovej ujmy nie je riadne odévodnené, odvolaci sud tak neméze riadne preskumat’
jeho spravnost. Dospel k zaveru, Zze je dévodné v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusit,
vec mu vratit na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie vyhodnoti dbkazy jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti, nanovo vyhodnoti a vyporiada sa so svedeckymi vypovedami vypocutych svedkov
v suvislosti s tvrdenou existenciou nemajetkovej ujmy na strane Zalobkyne v priamej pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim. Z oddévodnenia rozhodnutia sidu vobec nevyplyva, akym spdsobom pri
rozhodovani o tomto naroku Zalobkyne zohladnil jej osobu, doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, zadvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo, zavaznost nésledkov, ktoré
vznikli v sukromnom Zivote, ako aj zavaznost’ nasledkov, ktoré jej vznikli v spolo€enskom uplatnent,
a v tomto smere nevyhodnotil nielen vypoved samotnej Zalobkyne, ale nedostatone /ne/vyhodnotil
vypovede matky a manzela Zalobkyne.

19. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucom
vyroku (ll.) a zavislych vyrokoch o naroku o nahrade trov konania (lll., IV.) zruSil podfa ust. § 389
odsek 1 pism. b/ CSP a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 391 odsek 1 CSP, v ktorom bude
povinnostou prvoinstanéného sudu opatovne rozhodnut v medziach Zalobou uplatneného naroku na
priznanie nemajetkovej ujmy v intenciach vy$sie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym
je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP) a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory
je nutné spravne, dostatoCne presvedcivo a logicky odévodnit v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi
z ust. § 220 ods. 2 CSP.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov celého konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



