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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom
Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: B. E., H.. XX. XX.X XXX, C. N. F. XXX, o zaplatenie
449,38 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dia
30. 06. 2021, ¢&. k. 6Csp/90/2020 -79 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovha ( dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

»l. Sud Zalobu zamieta.
ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*

2. Vec pravne odévodnil podfa ust. § 191 ods. 1, § 215 ods. 1, § 219 ods.3, § 297 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, §40,§ 52 ods. 1,3 a4, § 53 ods. 9, § 53c,
§ 54 ods. 1, 2, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 107 ods. 1, 2, § § 524 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 7
ods. 1,§ 9 ods. 1, § 11 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

3. Rozhodnutie odévodnil zistenim, ze spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel uzatvorila
dha 04.01.2014 so Zalovanymi ako dlZznikom zmluvu o spotrebitefskom uUvere a zmluvu o
revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému spotrebitelsky ucelovy uver na kiipu tovaru
Specifikovaného ako spalfia s predajnou cenou 857,00 eur, pricom Zalovany uhradil v hotovosti sumu
328,55 eur. Uver vo vyske 528,45 eur sa zaviazal Zalovany vratit v 12 mesaénych splatkach vo vyske
po 50,81 eur, su€astou ktorych bol urok z uveru s roénou urokovou sadzbou vo vyske 20,22 % s tym,
Ze veritelovi bol Zalovany povinny zaplatit celkom sumu 591,60 eur. Prva splatka Gveru bola splatna
dna 04.02.2014, v8etky nasledujuce splatky vZzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci. Datum koneénej
splatnosti Uveru bol 15.10.2015. Zmluva obsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej
len ,RPMN*) vo vySke od 22,4 % a o hodnote priemernej RPMN vo vyske 45,94 %. Neoddelitelnu
sudast zmluvy tvorili Uverové podmienky (dalej len ,UP*). Sugastou textu tejto zmluvy za slovami
REVOLVINGOVY UVER je aj nezvyraznena veta: ,Podpisom uzatvarate zmluvu o revolvingovom



Uvere a suCasne nas ziadate (pozn. Home Credit Slovakia, a.s.), aby sme Vam v pripade zaslania
platobnej karty, zaslali navrh zmluvy o platobnych sluzbach, a suhlasite s tym, Ze tento navrh moze
byt akceptovany aktivaciou karty.“ V bodoch 77. az 80. zmluvy su uvedené udaje o RPMN: 43,40 %,
o vySke kreditného limitu (Uverového ramca): 500,- eur, o ro¢nej urokovej sadzbe: 26,28 % p. a. a
o priemernej RPMN: 25,09 % s tym, Ze termin mesacnej splatky je vzdy k 20. diiu v mesiaci. Tento
text je osobitne podpisany iba Zalovanym. Z UP spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., sud zistil, Zze
predstavuju husto pisany dokument s velkostou pisma do 2 mm. ,Uverova zmluva sa stava platnou
a aginnou podpisom posledného z ugastnikov zmluvy* (hlava 2, § 3 UP). Zalovany bol povinny riadne
a v&as splacat’ poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin
splatnosti su uvedené v Uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna &ast’ Uverovej
istiny, uroky, poplatok za vedenie Uverového U¢tu a pripadne aj Uhrada za poistenie (hlava 5., § 1
averovych podmienok). Zalovany bol povinny cely éerpany Gver splatit na poZiadanie veritela v pripade,
Ze sa oneskoril s platenim minimalne dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dihsiu ako tri mesiace (hlava 7., § 3 pism. a/ UP). VVyzvou zo dfia 24.11.2016 spolognost Home Credit
Slovakia, a.s. vyzvala Zalovaného na uhradu celého nesplateného tveru €. XXXXXXXXXX poskytnutého
na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX v sume 1.812,22 eur do 15 dni od odoslania vyzvy. Vyzvu
odoslala na poStovu prepravu dnia 28.11.2016. Z vypisu €erpania, splatok a uhrad sud zistil, ze Zalovany
2o zmluvy o revolvingovom Uvere Cerpal prvykrat sumu 100 eur diia 01.02.2014 vyberom z bankomatu,
naposledy €erpal sumu 40 eur dfia 13.05.2015 taktiez vyberom z bankomatu. Celkom uskutoc¢nil 51
transakcii, a to formou vyberu z bankomatu alebo platbou kartou, v celkovej sume 3 044,57 eur. Z tohto
zavazkového pravneho vztahu uhradil celkom sumu 2 595,19 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dnia 29.04.2019 bola pohladavka uplatnena v tomto konani postupena spolo¢nostou Home Credit, a.s.
na Zalobcu. Pokusom o zmier zo dfia 06.09.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy
z pohladavky postupenej mu spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s.

4. V danom pripade odvodzoval Zalobca svoj Zalobny narok iba od zmluvy o revolvingovom uvere, ktora
bola uzavreta ako neoddelitelna su¢ast zmluvy o spotrebitelskom uvere zo difia 04.01.2014. Predmetna
zmluva o spotrebitelskom Gvere aj zmluva o revolvingovom uvere su spotrebitelskymi zmluvami podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. Ide o tzv. formuldrovl zmluvu na predtlatenom formulari, do ktorej boli
dopisané iba niektoré udaje. Predmetom sporu nebola pohladavka Zalobcu zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere na kupu tovaru zo dria 04.01.2014, preto sa touto sud pri dokazovani nezaoberal. Vo vztahu
k podstatnym ndleZitostiam zmluvy o revolvingovom uvere konstatoval, Ze zmluva o revolvingovom
uvere neobsahovala jednoznacné uvedenie podstatnej nalezitosti zmluvy o Uvere, a to vySku Uverového
ramca, kedZe tato mohla byt aj zvySena na €iastku stanovenu diznikom, a to aZz do tzv. maximalne;j
Ciastky oznamenej Zalovanému Zalobcom. Zakon €. 129/2010 Z.z. sankcionuje nedostatok pisomnej
formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods.1 tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Gvere neuzavretej v pisomnej forme sa podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona €.
129/2010 Z.z., povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

5. Sud ex offo skumal, &i boli splnené poZiadavky stanovené pre spotrebitel'ski zmluvu podla § 53¢
OZ, ktorého ustanovenie s ucinnostou od 01.06.2010 zaviedlo absolutnu neplatnost’ spotrebitelskej
zmluvy z dévodu formalnej chyby, za ktoru sa povaZzuje skutocnost, Ze predmet a cena v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa vyhotovuje v pisomnej forme, si uvedené mensim pismom ako ina ast takejto zmluvy
okrem velkosti pisma pouzitého pri nazve zmluvy alebo pri oznaeni jej €asti. Na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu sud prihliada ex offo, teda bez toho, aby to ktorakofvek zmluvna strana (strana sporu)
namietala. Kon&tatoval, Ze text jednotlivych zmluvnych podmienok revolvingového uUveru bol uvedeny
zjavne menSim pismom, ako ina Cast tejto zmluvy, s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Dojednanie je uvedené v spodnej €asti predtlaceného tlaiva uverovej zmluvy drobnym, volnym okom
tazko Citatelnym pismom a toto ustanovenie nie je Ziadnym spésobom oddelené, ¢&i inak vymedzené od
predchadzajuceho textu. Na zaklade uvedeného povazoval zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatnu
v zmysle § 53c OZ v zneni u€innom od 01.06.2010 do 31.05.2014. Sud mal za nepochybné, Ze Zzalovany
nemal v procese uzatvarania zmluvy pri svojich rozhodnutiach, a to pri podpise zmluvy s nahodnym
dojednanim o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere, a nasledne pri doru€eni kreditnej karty pisomne
k dispozicii vietky tie udaje, ktoré predpoklada zakon o spotrebitelskych uveroch. Takémuto konaniu
Zalobcu nemozno poskytnut pravnu ochranu a dojednanie zmluvy o Uvere je potrebné v zmysle § 39 OZ
vyhodnotit ako neplatné. Spésob, akym mala byt uzavreta sporna zmluva o revolvingovom uvere, sud
povazuje za nekalu obchodnu praktiku - klamlivé konanie a opomenutie v zmysle § 7 zakona €. 250/2007



Z. z. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o revolvingovom
Uvere je absolutne neplatna.

6. Dalej sud uviedol, Ze Zalovanému bola na zaklade neplatného pravneho Gkonu poskytnutd suma
3.044,57 eur s datumom posledného Cerpania podla vypisu z Uverového uctu driia 13.05.2015 a Zalovany
plnil celkom sumu 2.595,19 eur. Pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sa vSak v zmysle
§ 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika preml€uje za dva roky odo dria, ked sa Zalobca dozvedel,
Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu, a Ze na jeho Ukor sa obohatil Zalovany, najneskér za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu
doslo. Zalobca musel od uzatvorenia zmluvy o Gvere vediet, Ze zmluva o revolvingovom Gvere, ktoru sa
snazil inkorporovat’ do textu zmluvy o Uvere, je neplatnym pravnym ukonom. Potom plati, Ze od okamihu,
kedy Zalobca Zalovanému poskytol dia 13.05.2015 (def posledného Cerpania) pefiazné prostriedky na
z&klade takejto neplatnej zmluvy o revolvingovom uvere, za€ala plynut subjektivna dvojroéné preml&acia
lehota prava Zalobcu na vydanie uvedeného bezdévodného obohatenia od Zalovaného, tato uplynula
dfia 13.05.2017. Zaloba Zalobcu bola podana na sud az dria 08.10.2019, teda po marnom uplynuti
subjektivnej dvojro€nej lehoty a objektivnej trojroénej premi¢acej doby. Sud prihliadol na premli&anie a s
poukazom na ust. § 54a OZ, kedZe pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného
je preml&ané, Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods 1. CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Napriek zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom
Uvere, sud v bode 43. odévodnenia odmietol zalobcovi priznat narok titulom bezdévodného obohatenia
s odkazom na ust. § 54a Obclianskeho zakonnika. Toto ustanovenie sa viaze vyhradne na vztahy
zo spotrebitelskych zmlav, €o v pripade nazerania na zmluvu tak, ako keby nebola uzavreta, nie je
naplnené. PovaZuje za absurdné, aby sa akakolvek osoba mohla bezdévodne obohatit v postaveni
spotrebitela, a to bez zmluvného zakladu. Zalobca ma za to, Ze v pripade posudenia ukon&enia
zmluvného vztahu od pociatku, kedy by nérok Zalobcu predstavoval narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, neméze byt plnenie posudené v zmysle ustanovenia o spotrebitelskych vztahoch, a preto je
aplikacia ust. § 54a OZ nepripustna. Poukazal na nespravne pravne posudenie veci, nakolko posudenie
absolutnej neplatnosti zmluvy je v priamom rozpore s posudenim naroku o bezdévodnom obohateni
podla ustanoveni o ochrane spotrebitela. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel,
resp. ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa ust.§
34 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 4700ds.
1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. 'V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol. Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne



skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
skutkovy stav a nasledne prijat’ iny pravny zaver.

13. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani. K odvolacej namietke Zalobcov o nespravnom pravnom posudeni (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP) odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 7Cdo/7/2010). Odvolacia namietka o nespravnom posudeni
veci naplnena nebola.

14. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud Zalobu zamietol.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie nemozno preto povazovat za svojvolnég, zjavne neoddévodnené, resp.
ustavne nekomformné, pretoZe sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov vo veci neodchylil od
znenia prislugnych ustanoveni a nepoprel ich Ugel a vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej
judikature opakovane zdbrazfuje, Ze samotna skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozZniuje, nemdze viest ku zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia véeobecného sudu a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu SR nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vliastnym (I. US 188/06).

15. Podla ustanovenia § 52 Obclianskeho zakonnika uc&inného v C&ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Vychadzajuc z uvedeného, nielen ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach,
ale aj vSetky iné ustanovenia, t.j. i ustanovenia Obcianskeho zakonnika o neplatnosti zmluvy, sa pouziju
vzdy, ak je to na prospech spotrebitela.

17. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

18. Sud prvej inStancie spravne pravne zalozil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze v predmetnej veci ide
o spotrebitelsky vztah, tiez spravne posudil, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna v zmysle
ust. § 53¢ OZ, lebo spdsob, akym mala byt uzatvorena spravne povazoval ako nekali obchodnu
praktiku, ked Zalobca ako dodavatel dosiahol uzatvorenej zmluvy v rozpore s poziadavkou odborne;j
starostlivosti a v podstate vnutil Zalovanému popri zmluve o avere, ktorou bol financovany predmet
kupy aj uzatvorenie revolvingovej zmluvy, ktora bola oproti ostatnej €asti Uverovej zmluvy napisana
viditelne mensim pismom (na hranici Citatelnosti) zjavne vyvolavajuca u priemerného spotrebitela
dojem len nejakej upresriujucej nepodstatnej Casti Uverovej zmluvy. Ak teda bolo uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom uvere dosiahnuté nekalym konanim Zalobcu ako dodavatefa, spravne uzavrel sud, Ze
zmluva o revolvingovom uUvere je neplatna v zmysle ust. § 39 OZ. Posudenim zmluvy ako neplatnej,
Zalobcovi vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vSak bolo uplatnené po uplynuti
premliCacej doby, ¢o znamena, Ze Zalobcovi nemohol sud priznat preml€any narok.

19. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej indtancie dal vo svojom rozhodnuti zrozumitelnu a
presvedc&ivi odpoved na podstatné argumenty strany sporu. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli
naplnené ocakavania Zalobcu, a Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho prdvnym nazorom
eSte neznamena, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej



inStancie postupoval v sulade so zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran
konania na sudnu ochranu, tato stranam sporu poskytol v pozadovanej kvalite. Odvolaci sud preto v
celom rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozZriuje v zmysle ust.
§ 387 ods. 2 CSP.

20. Zaverom odvolaci sud e$te dodava, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou
praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit svoje
rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny
argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 11.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05,
111.US/191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit stdne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR
sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo diia 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze v danom pripade
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanovisko k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie o do veci samej vytknut nedostatky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn.
IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred véeobecnym sidom Uspes$na,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp.
zn. 1.US/50/04).

21. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu €i uz pravneho posudenia veci alebo
zmenu rozhodnutia ako taku.

22. So zretefom na vsetky tieto dévody rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho
odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP, stotozniac sa s dévodmi napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie vo veci samej, ako aj ¢o do spravneho vyroku o trovach konania potvrdil.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie
zalobcu nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na nahradu trov konania patri zalovanému v sulade
so zasadou uspechu v sporovom konani. Z obsahu sudneho spisu je vSak zrejmé, Ze Zalovanému
v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu ich nahrada nebola
priznana (¢l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 CSP).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



