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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B,
nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, Krajinska cesta 5053/13, Piestany, deti matky: D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E. E. XXXX/XXX, E., zastupenej advokatkou Mgr. Jaroslavou Kraj¢oviCovou
Sokovou, SNP 10, Hlohovec, a otca: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. F. G. XXX, zastUpeného
advokatkou JUDr. Janou Briskovou Dominovou, Stefanikova 6453/2C, Piestany, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu PieStany €. k. 6P/51/2022-72 zo dfia 30.3.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Piestany rozsudkom zo dria 30.3.2023 urcil, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletymi
detmi C. a A. kazdy neparny kalendarny tyZzden od piatka od 15.00 hod. nepretrzite do nedele do 17.30
hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy rok od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 10.00 hod., kazdy rok
od 2.1. od 9.00 hod. do predposledného dna Skolskych prazdnin do 18.00 hod., kazdy rok dna 8.5. od
08.00 hod. do 18.00 hod., po¢as velkono&nych sviatkov a k tomu prisluchajicim Skolskym prazdninam
kazdy rok od Stvrtka od 9.00 hod. do soboty do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin treti a Stvrty julovy
tyzden od nedele od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a druhy a treti augustovy tyzdefi od nedele od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. Su€asne sud matku zaviazal deti na styk s otcom riadne pripravit,
v urenom Case a mieste bydliska deti otcovi odovzdat a otca zaviazal deti matke odovzdat’ v uréenom
Case a v mieste jej bydliska.

Sud vyslovil, Ze sa tymto meni rozsudok Okresného sudu Piestany €. 9P/193/2018 z 10. oktdbra 2019
v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi a Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Podfla odbévodnenia rozsudku rodicia maloletych deti C. a A., maloleté deti, ako aj kolizny opatrovnik
suhlasili s upravou styku otca s maloletymi detmi v zmysle navrhu otca, pokial ide o Upravu styku
kazdy neparny kalendarny tyZdef od piatka od 15.00 hod. nepretrzZite do nedele do 17.30 hod., po€as
viano€nych sviatkov kazdy rok od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 10.00 hod., kazdy rok dia 8.5. od
08.00 hod. do 18.00 hod., po¢as velkono&nych sviatkov a k tomu prisluchajicim Skolskym prazdninam
kazdy rok od Stvrtka od 9.00 hod. do soboty do 18.00 hod..

Nezhoda rodi¢ov ohladom styku otca bola v €asti styku od 2.1. od 9.00 hod. do 15.00 hod. dha
predchadzajuceho pred nastupom do Skoly, s ktorym matka nesuhlasila a navrhovala, aby boli deti
odovzdané v predposledny deri Skolskych prazdnin, ktory predchadza nastupu do Skoly do 19.00 hod.



Nezhoda sa tiez tykala upravy styku otca s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin. Sud uviedol,
Ze aj pri uprave styku rodi¢a s dietatom, ktoré mu nie je zverené do starostlivosti, prihliada sud
predovSetkym na zaujem maloletého dietata tak, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi detmi od 2.1. od 9.00 hod., ur€il sud, aby styk trval do
predposledného diia Skolskych prazdnin reSpektujuc tak nazor maloletého C. a odporuc¢anie kolizneho
opatrovnika, nakoflko takto upraveny je najviac v zaujme maloletych deti s ohfadom na potrebu ich
pripravy na vyu€ovanie zacinajuce po prazdninach. Pokial ide o upravu styku otca s maloletymi detmi
pocas letnych prazdnin, sud rovnako prihliadal v prvom rade na zaujem maloletych deti ako aj na ich
vyjadrenie pred koliznym opatrovnikom, kedy maloleté deti navrhovali byt prvy tyZder v juli u matky a
nasledne dva tyZdne u otca a v auguste chceli byt u matky prvy tyzder a posledné dva tyZzdne. Sud preto
urcil styk otca s maloletymi detmi v €ase letnych prazdnin poc&as tretieho a Stvrtého julového tyzdna od
nedele od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a pocas druhého a tretieho augustového tyZdha od nedele
od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Sud matku tiez zaviazal maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit a v uréenom ¢ase a mieste bydliska maloleté deti otcovi odovzdat a otca zaviazal maloleté deti
matke odovzdat v uréenom €ase a v mieste jej bydliska.

3. Proti tomuto rozsudku podala matka maloletych v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. d), pism. e) a pism. f) Civilného sporového poriadku (v opravnom prostriedku zjavne
nespravne uviedla Civilného mimosporového poriadku) s tym, Ze navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil a styk otca s maloletymi detmi upravil na: neparny kalendarny tyzder od
piatka od 15.00 hod. nepretrzite do nedele do 17.30 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy rok od 25.12.
od 10.00 hod. do 26.12. do 10.00 hod., kazdy rok od 2.1. od 9.00 hod. do predposledného dna Skolskych
prazdnin do 18.00 hod., kazdy rok dfa 8.5. od 8.00 hod. do 18.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov
a k tomu prisltichajucim Skolskym prazdninam kazdy rok od Stvrtka od 9.00 hod. do soboty do 18.00
hod., po€as letnych prazdnin vzdy 3. a 4. plny julovy tyZdef a 3. plny augustovy tyzder od pondelka od
9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

4. Podla jej ndzoru mal otec stretavanie s detmi cez letné prazdniny upravené dostatone. V juli su
deti vZzdy dva tyZdne v skautskych téaboroch a malolety C. ma naviac k tomu folklorny tyZzder. Otcom
navrhovany styk by znamenal, Ze by deti s matkou v juli neboli. V pripade, Ze by otec mal zdujem, vie
sa s nim matka dohodnut, Ze by si deti zobral cez tyZzder v poobedfiajSich hodinach v E. a stravil by s
nimi popoludnie. Takisto to plati aj po€as Skolského roka, Ze otec by sa mohol s detmi stretavat aj pocas
tyzdna v popoludhiajsich hodinach. O toto vSak otec zaujem nema. Zo strany otca absentuje pomoc a
starostlivost’ po¢as bezného roka a beznych tyzdiov, vietky povinnosti lezia na pleciach matky, napriek
tomu, Ze otec je riaditefom vlastnej jazykovej Skoly, pri¢om, ak by mal skuto&ny zaujem o &as stravenymi
s detmi aj pri beznych povinnostiach, vedel by si s prihliadnutim na svoju pracu upravit ¢as tak, aby sa
mohol so svojimi detmi stretavat’ aj po€as bezného tyZdna - o €o prejavili zaujem aj samotné deti — vid
vyjadrenie deti na UPSVARe. O tom, aky skutoény zaujem riesit starostlivost o maloleté deti je vidno
aj z priloZzenej SMS komunikacie, kedy matka Ziadala otca, aby sa zuc€astnil rodi¢ovského zdruzenia,
tento to odmietol.

5. Poukazovala na to, Ze malolety C. uviedol: ,Chcel by som stretavat’ s otcom kazdy druhy vikend od
piatku do nedele tak, ako to je aj teraz. A mohol by tatino prist’ aj niekedy cez tyZzder, aby sme sa na
chvifu stretli. To by mohlo byt hocikedy. Mohol by ma zaviezt na kruzok, alebo by sme boli len tak spolu.
Cez zimné prazdniny chodievame k tatinovi 25.12. a 26.12. sa vraciame domov k mamine. Potom ideme
zase k tatinovi po Novom roku. Chcel by som byt u neho tak, Ze posledny deri pred koncom prazdnin uz
chcem byt doma. Teraz sa ide do Skoly 9.1.2023, €o je pondelok, tak by som chcel byt v E. uz v sobotu
vecer. Cez Velkono&né prazdniny chcem byt v pondelok urcite cely defi doma, vtedy chodievam Sibat
s kamaratmi. U tata by som mohol byt piatok a v sobotu ve€er by som sa vratil domov. A potom zase
v utorok by mohol tato prist, lebo vtedy chodievame zase navstevovat tatinovu rodinu. No a cez letné
prazdniny by som to chcel tak, Ze prvé 2 tyzdne budem u maminy, potom 2 tyZdne u tata. To by bol jula v
auguste prvy tyZzdern u maminy, druhy u tata a posledné 2 tyZdne by som bol doma v E.. Vtedy by mohol
tato za mnou chodit' aj cez tyzden, ked by som bol v E.. Ked budem u tata, tak by zase za mnou mohla
prist mamina. To aj preto, lebo ja mavam cez prazdniny tabory. Velmi by som chcel ist do skautského,
ktory trva 2 tyzdne a eSte mam 1 tyZderi tanecny tabor. Neviem, v ktory datum to bude vychadzat. Chcel



by som byt s kazdym rodi€om rovnako, no uz ku koncu prazdnin chcem byt doma, aby som sa mohol
stretavat aj s kamaratmi. To je vSetko, ¢o chcem povedat’.”

Maloleta A. uviedla: ,Kazdy druhy vikend, to by mohlo zostat, to je v pohode. Zimné prazdniny chcem
urcite ist k tatovi 25.12., vtedy ma aj babka narodeniny a 26.12. uz chcem byt rano okolo 9.00 hod. zase
doma v E., lebo vtedy ma zase narodeniny druha babka. Potom by som chcela ist k tatinovi 2.1. a domov
by som sa vratila az v nedelu, tak okolo 10.00 hod. Potom v pondelok 9.1.2023 by som iSla uz do Skoly.
Cez Velku noc by som chcela ist k tatinovi az v piatok a doma by som chcela byt uz v sobotu vecer. A
cez letné prazdniny by som to chcela tak, ako C.. Presne tak isto, lebo aj ja mam tabory. Mavam tabor v
Skole - denny tabor, Ze chodime kazdy defi na vylety a potom spim doma. A eSte mam skautsky tabor,
ale ja ho mam len od nedele do soboty, no neviem este, kedy to bude. To je vSetko, ¢o chcem povedat’.”
Matka je taktiez zamestnana, v pripade potreby pripravy deti na sutaze si musi ¢erpat dovolenku, chodi
pre mal. A. na spev/klavir, vozi ju do kniZnice, na plavanie, na keramiku, atd. Maloleta A. je tieZ velmi

nadana, vynika v triede, takéto deti potrebuju rozvoj, podnety, ucit sa nové veci, vyZzaduju pozornost.

6. Podlfa matky si deti po€as vikendov u otca €asto neplnia povinnosti do Skoly, aj ked matka otcovi
napise, aby sa napr. syn ucil francuzstinu, matematiku, vrati sa mal. C. s tym, Ze sa to neudil. A. je sice
zodpovedna, ui sa aj sama, no napriklad diktaty taktiez s otcom nemava napisané. Otec ma pristup
na Edupage, preto matka Ziada, aby to otec sledoval a zabezpecil, aby maloleté deti mali potrebné
ulohy napisané, ked pridu v nedefu ve€er domov. V nedelu vecer po navrate od otca sa im uz velmi
ucit' a pisat nechce, ¢asto su unavené z cesty. Okresny sud pri rozhodovani 0 zmene Upravy styku
otca s maloletymi detmi nezohladnil nazor maloletych deti, ani pomer vofného €asu, ktory maloleté deti
mdzu stravit' s matkou a s otcom. Z dévodu, Ze maloleté deti su velmi nadané a matka ich podporuje vo
vSetkych ohlfadoch a zabezpecduje ich potreby po€as beznych tyZdhov vyluéne sama a aj pocas letnych
prazdnin sa vzdava €asu, ktory by mohla s detmi stravit z dévodu, aby sa maloleté deti mohli kazdoro¢ne
zUc&astnit letnych taborov na ktoré sa mal. deti teSia a vyjadruju zaujem stravit' €as aj na tychto tdboroch,
neméze s napadnutym rozsudkom v tejto pravnej veci v €asti Upravy letnych prazdnin suhlasit'.
Maloleté deti sa zu€astriuju nasledovnych taborov: mal. C. kaZzdy rok navstevuje v 1. augustovy tyzden
tabor Krp&ekovo, v 1. a 2. julovy tyZderi - skautsky tabor, mal. A.: posledné 2 roky navstivila tdbory -
véielka - 5 dni tabor v juli, potom bude chodit’ na skautsky tédbor vZzdy v termine 1. a 2. julovy tyZden,
z toho vyplyva, Ze matka by s detmi v mesiaci jul nebola. Takato uprava, aka vyplyva z rozhodnutia
okresného sudu, prenasa a ponechava na matke vSetky povinnosti, na ktorych sa otec po¢as bezného
roka nepodiela a ukracuje a znevyhodriuje matku oproti otcovi po&as letnych mesiacov o €as, ktory by
mohla s detmi travit a ktory by mohol byt naplneny volno¢asovymi aktivitami a spolo&nymi zazitkami,
na ktoré poCas bezného roka nie je €as. Je nespravodlivé, aby otec, ktory sa odmieta podiefat na
povinnostiach pri starostlivosti a vychove deti po¢as beznych dni a starosti, napriek tomu, Ze je riaditef
jazykovej 8koly a vie si to zariadit, mal poc€as letnych prazdnin s detmi viac tyZzdfiov ako matka, ktora
sa o v8etko stara a tieZ si chce uZit prazdniny s detmi.

Matka dalej poukazuje na to, Ze deti maju zazemie v E., otec zvazuje dalSie stahovanie, u otca riadne
zazemie nemaju. Matka znovu podotyka, aby sa otec podielal na starostlivosti cez tyzden, tak s nimi
mdze travit viac €asu, pri€om z jeho konania je zrejmé, Ze otec ma zaujem travit ¢as s detmi iba pocas
volna. Pri vychove nepomaha, nikdy nepochvali to ako matka s detmi pracuje, obe deti maji mimoriadne
vysledky v 8kole, aj na krdZkoch. Mal syn aktualne s najvy88im poctom bodov s pomedzi v3etkych
navrhov postupil na celoslovenské kolo sutaze soélistov tane€nikov. Otec ho chcel zo suboru v 1. roéniku
odhlasit, matka nastastie otca neposlichla tento navrh a syn dosahuje v FS Tancovadlo (vtedy DFS
SInecnicka) mimoriadne vysledky. Matka nikdy nepocula od otca slova uznania, alebo navrhu s pomocou
pri vychove, naopak, kladol matke "polena pod nohy", najma pri kipe bytu, ked matke kong€il najom, bola
zufala, nakolko nechcel podpisat moznost kupit byt na matku. Nastastie medzitym prebehlo pravoplatné
rozvodové konanie a byt si kupit mohla. Otcovi vtedy bolo jedno, Ze matka nevie, kde bude matka
s detmi byvat. Matka pracuje tak, aby bola schopnéa splacat’ hypotéku, aver na byt a auto, zvySené
naklady na zaujmy a kruzky nadanych deti, o ktoré ich nechce ochudobnit. Z finanénych dévodov matka
nemohla pokraCovat v praci asistentky nepodujucemu chlapcovi, a praci s hendikepovanymi detmi, ¢o
by ju napifalo.

7. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfa potvrdit.

Poukazoval na to, Ze rodi€ia dospeli v prevaznej €asti k dohode ohfadne Upravy styku s mal. detmi.
Nedokazali sa dohodnut ohladne mesiaca august, kedy otec navrhoval 2 plné tyzdne, pricom matka
navrhla styk otca s mal. detmi od 14.08. od 9.00 hod. do 25.08. do 18.00 hod. a ukon&enia styku po¢as
zimnych prazdnin, kedy otec navrhoval, aby bol tento ukoneny v defi predchadzajuci nastupu do skoly



a matka trvala na tom, aby to bolo o def skér. Z tohto dévodu teda nedo$lo k uzavretiu rodicovskej
dohody a sud prvej inStancie rozhodol vo veci meritérne. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil pravny
a skutkovy stav, zohladnil prava oboch rodi€ov, a najma pravo mal. deti na rovnocenny a rovnopravny
styk s oboma rodiémi.

Otec navrh na Upravu styku s mal. detmi podal najmé z dévodu, Ze ma zaujem o Sirsi styk so svojimi
detmi, maju vytvoreny vefmi pekny a plnohodnotny vztah, pri€om mal. deti s otcom €as radi travia spolu
a venuju sa spoloénym aktivitam. Otec konsStatuje, Ze argumentacia matky je aj v podanom odvolani
v podstate stale rovnaka, avSak nijako nesuvisi s Upravou styku otca s mal. detmi podla rozsudku.
Opatovne aj odvolanie je postavené na osobnej dlhotrvajucej zasti matky voci otcovi mal. deti. Matka
v odvolani opakovane uvadza, Ze ak by otec mal skuto¢ny zaujem o &as straveny s detmi, vedel by
si pracu upravit tak, aby s nimi bol aj po€as pracovného tyZdna. Otec zareaguje v kratkosti. Fakt, Ze
otec ma zaujem o styk s detmi je dany uz len tym, Ze ho Ziada upravit sudnou cestou, nakolfko matka
mu kladie v stretavani s detmi prekazky a nekomunikuje s nim ako s otcom mal. deti. Otec je lektor
anglictiny a jazykovu 8kolu aj vedie, €o su len dalSie pracovné povinnosti a nie nejaky benefit, ktory by
mu umozfioval nevyuCovat' a delegovat svoje povinnosti oducit hodiny na tretie osoby. Otec ma hodiny
angli¢tiny v poobednych az podvedernych hodinach a nie je objektivhe schopny z praktickych dévodov
chodit za detmi po€as pracovného tyzdna, navySe ak byva na H.. Matka opakovane argumentuje tym,
Ze ona vyluéne zabezpecuje osobnu starostlivost o deti, vozi ich na krizky a podobne. Prave tato
jej osobna starostlivost' je kompenzovana vyzivnym na mal. deti, ktoré otec uhradza v celkovej vyske
450 eur mesacne. Podstatnou argumentaciou matky v konani &. 6P/37/2021 vedenom na okresnom
sude pri zvySovani vyzivného bola nutnost zmenit zamestnanie z dévodu starostlivosti o mal. deti.
Matka sa pocas konania v 09/2021 zamestnala na Cirkevnej Skole v E. s prijmom vo vySke 567,75 eur
mesacne, a to na dobu urcitu do 31.8.2022. V sucasnosti (po skon&eni konania o zvy3enie vyzivného)
uz matka pracuje v |., zrejme (otec nema presnu informaciu) u pdvodného zamestnavatela G. J., kde
pracovny pomer pocas prebiehajuceho konania o zvySenie vyzivného ukoncila, pri¢om jej prijem zrejme
nebude obdobny, ako na Cirkevnej Skole. Ugelovost a skutoény postoj matky je zrejmy z toho, Ze na
jednej strane matka v roku 2021 z dévodu starostlivosti o dve mal. deti ukoncila zamestnanie, kde mala
vyhodnej8ie platové podmienky a zamestnala sa s prijmom 560 eur mesaéne, av8ak uz v roku 2023
je opat zamestnana v |., kam denne dochadza vlakom s prichodom do E. cca o 16.30 hod.. Napriek
tomu argumentuje svojou osobnou starostlivostou a vozenim deti na krizky. Mal. C. je plne samostatny
a Studuje v Trnave, mal. A. chodi na kruzky tiez uz sama, ob¢as ju vozia stari rodi€ia, ktori byvaju v E.
a prirodzene, ako aj v inych rodinach, v pripade potreby pomahaju rodi€om. Matka ju na kruzky nevozi
a otec nema vedomost, Ze by mal. A. chodila na plavanie.

Za velmi nekorektnu argumentaciu otec povaZuje novotu v odvolani, a to udajné zlyhavanie pripravy
mal. deti do Skoly po&as styku s otcom. Kazdy vikend, ked su deti u otca, sa ich pyta na domace ulohy a
dba na to, aby si nasli ¢as a urobili vdetko, €o potrebuju do 8koly. S A. piSu aj diktaty, vzdy ked povie, Ze
ma za ulohu napisat’ diktat. Ked' povie, Ze nema diktat, vtedy ho nepisu. V jej pripade to funguje dobre.
So C. je to iné, ten Casto tvrdi, Ze knihy ma u maminky a bude sa ucit veCer. Ak potrebuje a u€ebnice
ma, vtedy sa u€i a otec ho k tomu nabada. Tu matka s otcom nekomunikuje, Ze je nejaky problém s tym,
vZzdy sa o tom dozvie az z podania matky na sud. Diia 8.5. okolo 11 hod. pisala matka otcovi, Ze aby
sa C. ucil matematiku na pisomku na stredu. Sprava otcovi priSla po€as jazdy autom ku starej mame na
obed a hned po 13. hod. ho odovzdaval otec matke v E., nakolko sa i$li fotit zo suboru. V tomto pripade
bolo nereélne, aby sa mohol nie€o udit. Ale, €o je pre matku ddélezité, uz mbze opat’ diskreditovat’ otca
v odvolani na sud. Otec neméa vedomost o tom, Ze by ho niekedy Ziadala o to, aby sa ucil francuzstinu,
€o udajne otec nesplnil, ako uvadza matka v odvolani.

8. Otec poukazoval na pravny nazor Ustavného stdu Ceskej republiky, podla ktorého ak sud rozhoduje
o uprave styku rodiCov s dietatom, musi zohfadnit td skuto€nost, Ze obidvaja rodi€ia maju pravo na
osobnu starostlivost o dieta zdsadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost
obidvoch rodi€ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, potom by malo byt
dietatu umoznené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bola tato zasada €o najviac naplnena
(nalez Ustavného sudu CR z 15. marca 2016, sp. zn. lll. US 2298/15).

Spolo¢ne travené chvile s otcom su pre maloleté dieta tak prinosné po stranke emocnej, ako aj po
stranke intelektualnej. Rodi¢, ktory s dietatom trvale nezije pravidelne, ma pravo na o mozno najsirsi
kontakt s mal. dietatom, pretoZe je to prave mnozstvo €asu, po€as ktorého je mozné realizovat’ aj
neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnostou &i prikladom, ktora je, ako je vo
vieobecnosti zname, tou najucinnejSou vychovnou metédou. Je nutné mat’ na zreteli, Ze akakolvek
deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v dosledku odcudzenia v neskorSej dobe iba taZko napravitelna.



V pripade, ked sudy rozhoduju o Uprave styku rodiov s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodiCov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu
by tomuto dietatu malo byt umozZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vZzdy
v ,najlepSom zaujme dietata“, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (porov. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky
l1l. US 2298/15 — bod 16, I. US 3216/13, Il. US 3765/11).

9. V naslednom stanovisku k vyjadreniu otca matka zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach vo veci.
Vo vztahu ku vzdjomnej komunikacii rodi¢ov uvadzala, Ze otec nekomunikuje rovnako ako v ¢ase pred
podanim navrhu, nepyta sa a nezaujima sa, urobil to iba u¢elovo koncom roka. Poukazovala na to,
Ze dnia 10.6.2023 sa spolo€ne zucastnili vystupenia syna a naslednej recepcie, v decembri 2022 boli
spologne na vystipeni dcéry zo ZUS, ako aj na to, Ze otec nebol na Ziadnom rodiovskom zdruZeni deti
a Ze hoci v decembri 2022 otec chcel prevziat iniciativu ohfadne synovho zubného strojéeka, nakoniec
nebol ochotny syna k zubarovi odviezt a riesil iba to, Ze matka vybrala drahého zubara.

Do prace do |. dochadza matka autom, nie vlakom. Ked pride do E., ide rovno po dcéru na ZUS, v
pondelok kon¢i 16.25 a v utorok koné&i spev o 16.50h. Matka ju vzdy €aka a idu spolu domov. Syna
vyzdvihuje v pondelky a v stredy z tréningu (v pondelok kon&i 18.30h a v stredu 19.30h). Casto ho
vodi aj na tréningy na 17h, pripadne ho ¢aka po prichode zo Skoly pri stanici a vezie ho domov, aby
sa stihol prezliect a pripravit. Ak stiha, vezie ho rano na stanicu k vlaku. Keramika — matka chodi po
dcéru kazdy druhy Stvrtok o 17h, piatky — kazdy druhy piatok na a zo skautského kruzku. Matka taktiez
zabezpecuje vSetko suvisiace s vystupeniami a aktivitami C. na sutaziach, folklérnych slavnostiach a
podobne. Svoj program si matka upravila podla programu syna, je na neho hrda, vyhral 1. miesto v
celostatnej postupovej sutazi tane¢nikov solistov, bude vystupovat v hlavhom programe na Folklérnych
slavnostiach vo Vychodnej, a na dalSich folklérnych podujatiach, hral hlavna postavu vo folklérnom
predstaveni pre deti. Mal. A. vyhrala 1. miesto v matematickej pytagoriade, su to nadané deti, robia
matke velku radost, od otca v8ak matka slova uznania nikdy nepocCula, iba vycitky.

10. Matka navrhovala, aby sa rodicia stretli a spolo&ne naplanovali leto, so zohfadnenim terminov
taborov a so Zelanim deti byt aj v E. s kamaratmi. V juli matka suhlasi s 2 tyZzdhami u otca, v auguste s
1 tyzdiom, priom otec kedykolvek mdze aj nad ramec uvedeného prist za detmi do E., ¢o aj obe deti
verbalizovali, Ze by mali o takéto stretnutia s otcom zaujem.

11. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania, oboznamil sa s obsahom spisového
materialu a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, ked' v postupe a rozhodnuti sudu prvého
stupfia nezistil ako odvolatelkou namietané, tak ani iné nedostatky odévodiujice navrhovani zmenu
rozhodnutia alebo jeho zruSenie.

12. Hoci matka v obsahu odvolania formalne namietala ind vadu konania, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skutonosti a vyvodenie nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dokazov, vo svojich podaniach
neidentifikovala Ziadnu ,ind vadu® s moznym nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci, ani Ziaden
fou alebo inym u€astnikom konania navrhnuty dékaz, ktory by sud prvého stupria odmietol vykonat,
pripadne dbkaz s vyznamom pre konanie, ktory by sud mal vykonat aj bez navrhu u€astnikov
a nevykonal (podla u&astnikmi nenamietaného obsahu zapisnice z pojednavania konaného dna
30.3.2023 navrhy na doplnenie dokazovania zo strany u€astnikov neboli Ziadne). Rovnako odvolatelka
neidentifikovala dbkazy, na zaklade ktorych by sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ani
samotné skutkové zistenia, ktoré povaZuje za nespravne.

13. Matka maloletych v obsahu odvolania vzniesla vyhrady vo&i tomu, Ze sa otec s maloletymi nestretava
pocas bezného tyZdiia a vtomto Ease ponechdava starostlivost o deti vyluéne na nej (otec v tejto suvislosti
argumentoval pracovnou vytazenostou v popoludnajsich hodinach), v kone¢nom désledku v8ak tupravu
styku v tomto smere ani sama nenavrhla, a pokial aj mala vyhrady voéi uprave styku v mesiaci jul
zdbvodu, ze mal. C. prvy a druhy julovy tyZzdef navstevuje skautsky tabor, nenavrhla zmenu rozhodnutia
ani v tejto Casti, priom je su€asne potrebné konstatovat, Ze suidom stanoveny rozsah styku v mesiaci



jul na treti a Stvrty tyzden plne reSpektuje jej navrh predneseny na pojednavani sudu prvého stupha
dna 30.3.2023.

14. Spornou tak prakticky zostala iba Uprava styku v mesiaci august, v ktorom matka vo vyjadreni na
pojednavani vo veci Ziadala umoznit' otcovi stretnutia s detmi iba v tretom tyZdni (podla maloletych
vhodnejSim pre ne by bol druhy tyzder v mesiaci), resp. podla jej zavere¢ného vyjadrenia by suhlasila
so stykom v rozsahu 12 dni, aby aj ona mala zabezpeceny priestor pre travenie volného ¢asu s detmi.
Prekazkou podfa tvrdenia v odvolani by mal byt pobyt maloletého C. v tabore Krp&ekovo v prvy
augustovy tyzden.

15. Skuto€nost, Ze sud prvého stupha v zaujme zabezpecenia prava dietata na vychovu a starostlivost
zo strany oboch rodiCov a udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho styku s oboma
rodiémi stanovil rozsah styku otca s maloletymi detmi na treti a Stvrty tyZdefi mesiaca august tak
zasadnym spOsobom neprekraduje navrh matky ani deti, u ktorych v pripade maloletej A. nie je Ziaden
dovod pre obmedzenie otca na jeden tyzder kontaktu s detmi (rozdielna Uprava styku pre jednotlivé
deti nebola rodi€mi navrhovana a zrejme by ani nebola vhodna), a neposkytuje odvolaciemu sudu
Ziaden dbévod pre usudzovanie o nespravnosti rozsudku a potrebe jeho zmeny podla odvolacieho
navrhu, rovnako ako to neoddvodriuju okolnosti pripadu, z ktorych pri posudzovani rozsahu styku
v mesiaci august vyznamnejSim modze byt iba pobyt maloletého C. v tdbore po dobu prvého tyzdna
(nepreukazovany, ale ani nespochybriovany).

16. Odvolaci sud s prihliadnutim na absenciu akychkolfvek negativ vo vztahu ku spésobilosti otca
po dobu stanoveného styku poskytovat detom plnohodnotnu starostlivost a na potrebu udrziavania
a rozvijania vztahu maloletych s rodi¢om, ktorému neboli zvereni do osobnej starostlivosti, rozhodnutie
sudu prvého stupria podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ako vecne spravne potvrdil (toto rozhodnutie, samozrejme, nebrani tomu, aby
sa rodicia pri rieSeni aktualnej situacie stretli, ako to vo svojom podani zo dfia 16.6.2023 navrhovala
matka deti, a dohodli aj sp6sobom odliSnym od stanovenia styku rozhodnutim sudu prvého stupria).

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



