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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych 1) K. W., nar. XX.X.XXXX a 2)
A. W., nar. X.X.XXXX, obaja bytom F. XXX/XX, XXX XX ., zastipenych opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, deti rodi€ov N. W., nar. XX.X. XXXX, bytom F. XXX/
XX, XXX XX 1., pravne zastupenej Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom, Centralna 2/38, 089 01 Svidnik
a K. W, nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX ., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otecje povinny docasne prispievat na vyzivu maloletych K. W. v sume 30 eur a A. W. v sume
30 eur mesacne od 3.2.2022 do buducnosti, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 3P/4/2022.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 25.1.2022 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila dévodmi, ktoré su uvedené nizSie tohto
oddvodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 366 zakona CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyZzivné v nevyhnutnej
miere.

6. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*) rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
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upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160701> sa pouziju primerane.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Predovsetkym je potrebné poukazat' na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dbkaznych prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhfadom na €asovu neodkladnost’ ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.

10. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze rodicia su manzelia. Z manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti K. W., nar. XXX XXXX a A. W., nar. X.X.XXXX. Prvé problémy v
manzelstve zacali uz po ich svadbe. Otec poziva v neprimeranej miere alkoholické napoje, nezaujima
a nestara sa o rodinu. Z dévodu nadmerného pozivania alkoholu nechce otca nikto zamestnat, pricom
sa odmieta lie€it' zo svojej zavislosti. Matka davala otcovi viac krat druhd Sancu, aby napravil vztahy
v manzelstve, avSak bolo to bezuspesné. Ich nezhody vyvrcholili hadkami, ktoré sa Coraz CastejSie
zacali opakovat. Tieto nezhody postupne presli do disharmodnie, nasledkom ¢oho doslo k vzajomnému
odcudzeniu. Za pri¢inu tohto stavu mozno predovietkym povazovat nadmernu konzuméaciu alkoholu
zo strany otca. O maloleté deti sa otec nezaujima a finanéne neprispieva na ich vyzivu a vychovu.
Vy3&3ie uvedené okolnosti zapricinili ochladnutie citov matky k otcovi natolko, Ze uzZ s nim nechce zdiefat
spoloénu domacnost’ a nechce uz zotrvat v manzelskom zvazku, a preto dia 24.1.2022 podala na
tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva, ktory sa vedie pod sp. zn. 6P/4/2022. Dha 25.1.2022 na
tunajSom sude podala navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as
do rozvodu manZzelstva, ktoré sa vedie pod sp. zn. 3P/4/2022. Do toho €asu Ziada, aby sud neodkladnym
opatrenim nariadil otcovi platit na maloleté deti vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Z uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Sud docasne
zaviazal otca platit vyZivné na maloletych K. W. v sume 30 eur a A. W. v sume 30 eur mesacne, ktoré
je vzhladom na potreby maloletych primerané. Sud pociatok neodkladného opatrenia stanovil odo dha
3.2.2022, teda odo dna rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

12. Je potrebné poukazat' na to, Ze otazka definitivneho urenia vyZivhého na maloletych zo strany otca
bude vyrieSena az v konani pod sp. zn. 3P/4/2022 tunajSieho sudu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym na &as do rozvodu.
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13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U&astnikov nema narok

na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



