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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne C. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX B. €. XXX, zastupena JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, ul. Slovenska 46, 080 01
Presov, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastUpeného advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53
255 739, o zdrZanie sa zréZok zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je sti¢astou Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX, zo dna 27.6.2008 uzatvorenej medzi zalobkyrfiou a zalovanym, na vykon zrazok zo
mzdy.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik dria 25.2.2021 proti zalovanému domaha
zdrzania sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy, ktord je sucastou Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX,
zo dfia 27.6.2008 uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy.

2. Svoju Zalobu odbévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, Home Credit Slovakia, a.s.
dna 20.6.2008 uzavrela Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej predmetom bolo
poskytnutie sumy 25 000,- Sk (829,85 eura), v lehote splatnosti 48 mesiacov, ¢o pripadlo na rok 2012.
Zalovany si u jej zamestnavatela uplatnil narok na zrazanie celkovej sumy 2 770,97 eura, hoci je zo
zakona na neho potrebné hladiet’ ako na bezuroény a bez poplatkov, s poukazom na § 4 ods. 2, 3 zak.
€. 258/2001 Z.z., podla ktorého: Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat g) kone€nu splatnost spotrebitelského Uveru, i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych
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poplatkov, k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver
platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2. Ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty aver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola zrejme su€astou Uverovej
zmluvy, ale pre nedcitatefnost tam uvedenych podmienok pisanych drobnym pismom to nedokaze
identifikovat. Zalovany ale jej zamestnavatelovi Dohodu o zrazkach zo mzdy nedoruéil, preto sa to da
predpokladat. To odporuje neskdr uéinnému zneniu § 5a ods. 1 pism. a) zak. &. 250/2007 Z.z., podla
ktorého nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze



tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut. To znamen4, Zze Dohoda o zraZkach zo mzdy nespifiajuca citované zakonné
kritéria, nie je voCi zamestnavatelovi uplatnitefna. NavySe ide zjavne o narok premlcany, pricom je
nepripustné jeho uspesné vymahanie mimo sudneho konania. Vychadza z datumu konecnej splatnosti,
ktory sice nie je v zmluve priamo uvedeny, ale pripada na rok 2012. Preto je ku dfiu podania tejto Zaloby
narok uz viac nez 5 rokov premi€any a z tohto dévodu vznasa tuto ndmietku.

3. Predmetom konania bolo uloZenie povinnosti zdrZzat' sa vykonu zraZzok zo mzdy.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 21.5.2021 uviedol, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov upravuje § 551 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ide o dobrovolné vykonavanie zrazok
na zéklade pisomnej dohody medzi veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy. Ide o zabezpec€ovaci
institat, ktorym sa su€asne pohfadavka veritela aj uspokojuje. DIznik dava suhlas k tomu, aby sa
pohladavka postupne uspokojovala zraZkami zo mzdy. Dohoda musi mat pisomnu formu, ktorej
podstatnym znakom je suhlas dlZznika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. Dohoda je u€inna az potom,
€o sa pohladavka veritela stala zro&nou a veritel ju predlozZi platitefovi mzdy diznika. Z § 551 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel nadobuda proti platitelovi mzdy pravo na vyplatu zrazok
okamihom predloZenia dohody platitefovi mzdy. Nasledne je platitel mzdy dlZznika povinny zrazat a
vyplacat’ veritelovi zrazky z dlznikovej mzdy, a to pravidelne az do uspokojenia veritelovej pohladavky.
Zalovany zastava nézor, Ze v zmysle vy$Sie citovanej Upravy nie je obligatérnou nalezitostou dohody
0 zraZkach zo mzdy a z inych prijmov samostatnost’ na osobitnej listine, priom § 5a ods. 1 pism.
a) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa nadobudol u&innost az dfia 01.05.2014 (pripadna
platnost’ dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z hladiska jej naleZitosti sa posudzuje podla
prava platného v &ase jej vzniku). Zalovany si zaroveri dovoluje uviest, Zze v éase podpisu Zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného VUB,
a.s. a zalobcom dna 18.11.2010 (dalej aj ,Zmluva") nebola zdkonom upravena ani velkost pisma, kedze
uvedena pravna Uprava bola prijata az Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 141/2014 Z. z. u€innym
od 01.01.2015, pricom Zalovany mé za to, Ze Zmluva je pisana dostatocne velkym pismom. Zalovany
poukazuje na pravny nazor Okresného sudu PreSov zo dia 14.01.2016, spisova znacka 9C/389/2015,
.Podla procesného sudu ustanovenie § 5a vyrieSilo ¢asovy stret pravnych noriem uUstavne suladnym
spOsobom a to tzv. nepravou retroaktivitou. UZ z tohto ustanovenia argumentom a contrario (d6kazom
opaku) vyplyva, Ze ak zakonodarca pri ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) neustanovil na rozdiel od
ustanoveni inych nepravu retroaktivitu tak uvedena pravna norma méze pdsobit iba do buducnosti a na
pravne vztahy vzniknuté po jej u€innosti. NemoZzno sa preto absolutne stotoznit' s uvedenym
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rozhodnutim KS v Nitre, ktory pri absencii prechodného ustanovenia pri hmotnopravnej norme, vychadza
z pravej retroaktivity. Podla tohto nazoru teda v prejednavanej veci mal mat’ veritel v roku 2007
ked bola uzavretda Dohoda o zrazkach zo mzdy ,Carovnu gulu" a do tejto Dohody inkorporovat’ aj
poziadavky zakona, ktory sa stal u€innym o 8 rokov neskér. Takyto vyklad povazuje sud za absurdny
a neprijatefny.". Pravny predchodca Zalovaného, t.j. spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., v Case
uzatvorenia Zmluvy, ktorej neoddelitelnou stgastou boli Uverové podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s., uvedené na rube Zmluvy (dalej aj ,UP"), a.s. spinil vSetky zakonné naleZitosti v zmysle
zakonnych ustanoveni platnych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy ako aj Dohody o zrazkach zo mzdy
obsiahnutej v Zmluve. Uzavreta Dohoda ma teda vSetky zakonné naleZitosti potrebné pre svoju platnost.
Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze Zzalobca v Zmluve, ktord vlastnoruéne podpisal, vyslovne suhlasil,
aby v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat uver v stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp.
v stanovenej lehote splatnosti uveru podfa Zmluvy, veritel je opravneny poZadovat od zamestnavatela
diznika vykonavat zraZky zo mzdy. Podfa textu Zmluvy ,Klient a spoloénost Home Credit Slovakia,
a.s., (dalej iba spolognost) sa dohodli tak, Ze ak sa klient oneskori so splacanim uveru, je spoloénost
opravnend pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy (dalej iba zamestnavatel) mesacnu
zrazku zo mzdy vo vyske dvojnasobku pravidelnej mesadénej splatky, stanovene;j v tejto Uverovej zmluve,
maximalne v3ak vo vyske, ktor( pripustaju platné pravne predpisy, a to az do uhradenia diznych
splatok Uveru. Sucasne sa klient so spolo¢nostou dohodli, Ze pokial klient po uhradeni diznych splatok
uveru formou zraZzok zo mzdy nebude riadne a v€as plnit svoje zavazky voci spolognosti, meni sa
splatkovy kalendar Gveru a to tak, Ze od okamihu, kedy neplini svoje zavazky vodi spolo€nosti riadne
a v€as, sa klient zavazuje uver splacat v splatkach vo vySke kazdej splatky rovnajucej sa dvojnasobku
pravidelnej splatky, a to nadalej v terminoch splatnosti dohodnutych v tejto Uverovej zmluve s tym,



Ze pocet zostavajucich splatok uveru sa tym znizZi na polovicu. Klient podpisom tejto zmluvy dava
zamestnavatefovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok uveru poniZzenim jeho pohfadavok
na mesacnu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na uéet spolo¢nosti a su€asne spolo¢nost’ opraviuje k
ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel je povinny tieto splatky pravidelne hradit a spolocnost opravnend
prijimat’ nie len do uplného vratenia celého poskytnutého uveru su€asne s urokmi, ale i s urokmi z
oneskorenia sa, zmluvnych pokut, ndhrad 5kéd, poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatnych zavazkov
klienta z tejto Uverovej zmluvy. Tato dohoda sa vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, ako i
na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykonu rozhodnutia naklada ako so mzdou." V predmetnej veci
zaroven nie je sporné a zalobca to ani nepopiera, Ze sa s plnenim Zmluvy dostal do omeskania a plnenia
(splatky) riadne a v€as neuhradzal. Inak povedané Zalobca automaticky prezumuje bezuroCnost a
bezpoplatkovost Uveru, av8ak ani len netvrdi (nieto preukazuje), Ze by istinu pohfadavky v celosti uhradil.
TaktieZ je nutné v tejto suvislosti podotknut, Ze Zalovany titulom Dohody doposial nezrazil Ziadne plnenia,
a teda nebola doposial splatena ani len istina pohladavky. Nazor zalobcu, Ze ustanovenia o Dohode
neboli individualne dojednané a nemal moznost' ich odmietnut’ si podla Zalovaného nepreukazané.
Zalovany neuviedol jedinui vyhradu k obsahu Zmluvy & Dohody. Zalovany ma za to, ze Dohoda
predstavuje jednu z foriem zabezpecenia poskytnutého uveru, pricom zabezpe&enie pohladavky je
zakonom aprobovany institut aj ked' je zmluvnou stranou spotrebitel - o to viac v €ase podpisu Zmluvy.
V €ase podpisu zmluvy (rok 2008) pravny predchodca neporusil Ziaden zakonny predpis na ochranu
spotrebitela pri dojednani si Dohody priamo v Zmluve, nakolko v tom &ase neboli U¢inné pravne predpisy
upravujuce povinnost uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy na osobitnej listine. Obsah zmluvy bol
dodavatelom (pravnym predchodcom Zalovaného) sice vopred pripraveny, ¢o
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v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimoény jav, pretoZe navrh zmluvy, resp. zmluvu v
pisomnej podobe, vZzdy musi niektord zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalobca na obsahu
Dohody alebo Zmluvy neparticipoval. Opaénym vykladom by bolo nutné pravne uzavriet, Zze vsetky
zmluvy, ktoré hromadne uzatvaraju Statne energetické podniky, banky, mobilny operatori atd. so
spotrebitelmi st neplatné, &o Zalovany povazuije za vyklad ad absurdum. Zalovany ma za to, Ze Zmluva
neobsahuje ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, obsahuje vetky nalezitosti kladené zakonom o
spotrebitel'skych tuverov platnym v éase podpisu. Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze obsahu Zmluvy,
vratane UP, porozumel a prejavil volu byt nimi viazani. Predmetné ustanovenie o Dohode neobsahuje
Ziadne zloZité, resp. zavadzajuce pravne formulacie. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 10C0/55/2020 z 24.06.2020: ,Neopodstatnenou je aj namietka Zalovaného, Ze priloZzené zmluvné
podmienky su vopred naformulované, a preto neprijatelné, nakolko ich pripadna neprijatefnost’ nie je
podmienena spésobom akym su vytvorené a spotrebitelovi predlozené, ale ich obsahom, ktory musi
byt jasny, zrozumitelny a nesmie vytvarat nerovnovahu medzi pravami a povinnostami spotrebitefa a
pravami a povinnostami predajcov a dodavatelov.(...) V spotrebitel'skom prave sa uplatfiuje koncepcia
priemerného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktory ma dostatok informacii a je v rozumnej miere pozorny
a opatrny s ohfadom na socialne, kultirne a jazykové faktory, a preto sa odvolaci sud nestotoznil s
namietkami zalovaného v odvolani, Ze zmluva bola Zalobcom vopred pripravena a pri jej podpise nemal
moznost’ predpisané podmienky ovplyvnit, zmluvné dojednania neboli jasné a zrozumitelné, nakolko
Zalovany mal v €ase uzavretia zmluvy 32 rokov, teda mal v8etky predpoklady, od ktorych mozno legitimne
oCakavat, Ze pred uzavretim zmluvy konal rozumne a zodpovedne, t. j. zmluvu si pred podpisom
dokladne predital, vyZiadal si vSetky potrebné informacie a jeho vlastnoruény podpis potvrdzuje prejav
jeho slobodnej a vaznej vole nielen nadobudndt prava zo zmluvy, ale byt aj viazany povinnostami,
ktoré zo zmluvy jednoznacne a nezamenitelné vyplyvaju." V suvislosti s vyS§Sie uvedenym rozsudkom
Zalobca poukazuje na objektivhu skutonost, Ze Zalobca mal v ¢ase podpisu Zmluvy 38 rokov. Podla
nazoru Zalovaného je potrebné ku kazdej pravnej veci pristupovat individualne, pri¢om v tomto pripade je
evidentné, Zze vzhladom na charakter dlZnika tento mal a mohol vediet, ¢o je obsahom Zmluvy, ktoru po
precitani vedome podpisuje. Podla nazoru Zalovaného teda Zalobca nemé6ze dobre argumentovat’ tym,
Ze by snad nemal volu za tychto podmienok Zmluvu uzatvérat (resp. Dohodu), kedZe vzhladom na jeho
osobu mal a mohol byt v rozumnej miere informovany, opatrny a obozretny, ako to uz neraz judikoval
Eurdpsky sud pre ludské prava. Aj pri zohlfadneni istej miery lahkovaznosti spotrebitela pri uzatvarani
zmluv je spotrebitel povinny postupovat obozretne, désledne sa so zmluvnymi podmienkami oboznamit,
v pripade nejasnosti si Ziadat ich ozrejmenie druhou zmluvnou stranou, pripadne inou znalou osobou a
po dékladnom zvazeni rozhodujucich skutoénosti sa rozhodnut & do zmluvného vztahu vstupuje, alebo
nie. Podla nazoru zalovaného je potrebné zddraznit, Ze ochrana spotrebitela nembze byt absolutna,
zbavujuca ho akychkolvek povinnosti plnit' si svoje zavazky len z toho titulu, Ze ide o spotrebitela. Za



znaénu nerovnovahu pritom nemozno povazovat, Ze veritel mdéze dohodu o zraZzkach zo mzdy uplatnit
v podstate priamo, bez sudneho rozhodnutia. Podla Sudneho dvora EU vo veci C-34/13, Ku$ionova
proti SMART Capital. Sudny dvor vyslovil, Ze sama moznost presadzovania narokov zo zmluvy aj
bez ingerencie sudu (teda mimosudne, priamo), nie je v rozpore so smernicou 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, za predpokladu, Zze existuje moznost' predbezne obmedzit
takyto vykon (ak sa dohoda o zrazkach zo mzdy vyuziva na uspokojenie pohladavok zaloZzenych na
neprijatelnych podmienkach) a Ze existuje u¢inna nasledna sudna kontrola. Vzhladom na to Zalovany
nepovazuje za preukazané, ze by sama dohoda o zraZkach
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zo mzdy spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach Zalobcu a Zalovaného a Ze by bola neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, ktora by bola v zmysle § 53 ods. 5 Ob&. zak. neplatna. Neobstoji ani tvrdenie
Zalobcu o neurgitosti dohody o zrazkach zo mzdy pre neuvedenie vysky pohladavky. Pri dohode o
zrazkach zo mzdy v8ak uz podla § 551 ods. 1 Ob¢€. zak. postaduje, ak je v nej oznalena pohladavka
veritela, ktora sa zabezpecuje. Pohladavka je identifikovana dostato¢ne vtedy, ak je identifikovany jej
pravny zaklad, listina, v ktorej je obsiahnuta, u¢astnici zmluvy a pod., pricom vsetky tieto udaje Zmluva
preukazatelne obsahuje. K pripadnej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru Zalobca
namieta, Ze Zmluva neobsahuje koneénu splatnost spotrebitelského uveru, aviak sam spravne uvadza
v predchadzajucom tvrdeni, Ze zmluva bola uzatvorena na 48 mesiacov, ¢o pripadlo na rok 2012.
Zalovany v tejto stvislosti poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Pre$ove zo dfia 25.03.2021 sp. zn.
17CoCsp/42/2020 ,V prejednavanej veci vdak su splnené vietky podmienky vyplyvajuce z ust. § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. a okrem iného je uvedeny nielen celkovy pocet splatok, ale aj datum prvej
anuitnej splatky a datum poslednej anuitnej splatky a teda aj uréeny termin konecnej splatnosti tveru.
Vtedy su zalobcovia povinni uhradit nielen istinu, ale aj Uroky z Uveru v anuitnych splatkach naposledy.
Z toho vyplyva, Ze pokial dia 1.5.2024 uhradia vSetky anuitné splatky podla zmluvy, uhradia aj vietky
zavazky diznika podla tejto zmluvy voci Zalovanému a do tejto doby bude trvat Gverova zmluva. Takéto
oznalenie doby trvania Uverovej zmluvy je jednoznacné, nie je neurcité a z tohto oznadenia zmluvné
strany m6zu bez akychkolvek pochybnosti urcit, ako dlho ma zmluva trvat pri predpokladanom dodrzani
dojednanych povinnosti zmluvnych stran. Nie je pripustné, aby v tomto pripade jednoznaénému urceniu
doby trvania zmluvy, ktory datum vyplyva jednoznacne z kontextu v8etkych dalSich udajov dohodnutych
v zmluve bol spochybriovany, resp. vykladany spdsobom, ktory nie je v sulade s dojednaniami. Tu
odvolaci sud musi dodat, Ze podmienka ,doba trvania uverovej zmluvy" a ,datum konecnej splatnosti
Uveru" su dva vyznamovo rozdielne pojmy. V idedlnom pripade oba momenty nastavaju rovnako, po
uhrade jednoznagne dohodnutej poslednej splatke uveru (datum konecnej splatnosti Uveru). Nie vzdy
v3ak plati takto nastaveny idealny stav, Ze diiom konecnej splatnosti Uveru sa kon¢i aj doba trvania
uverovej zmluvy. V takom pripade pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere nie je vhodné, a ani to
zakon nevyZaduje, na rozdiel od datumu konec€nej splatnosti Gveru, urcit’ dobu trvania zmluvy presnym
datumom. Je pripustné dobu trvania uverovej zmluvy urcit’ aj opisné tak, aby bolo jednoznacne zistitelné,
ako dlho uverova zmluva bude trvat. V prejednavanej veci Zzalobca zvolil opisny spdsob nevzbudzujuci
Ziadne pochybnosti, Ze zmluva bude trvat do splatenia vSetkych zavazkov diznika podla tejto zmluvy.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokial zavazok bude splneny poslednou anuitnou splatkou 1.5.2024, bude
zmluva ukon&ena k tomuto datumu. Pokial vSak nebudu uhradené vSetky anuitné splatky, zmluva bude
trvat az kym spotrebitelia dlh nevyrovnaju celkom." Podla nézoru Zalovaného Zmluva spifia povinnu
nalezitost konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, nakolko je koneénu splatnost z obsahu bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti vyvodit. Zalobca dalej namieta, Ze v Zmluve absentuje vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. S uvedenym nazorom sa nemozno stotoznit,
nakolko najvy$8ie sudne autority dospeli k zaveru, Ze tato nalezitost nie je v spotrebitelskej zmluve
nevyhnutna a jej pripadné neuvedenie nesmie mat’ za nasledok bezurocnost spotrebitefského uveru. V
tejto suvislosti mozno poukazat’ najma na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory k
predmetnému ustanoveniu zaujal v Uzneseni z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017 nasledovny pravny
nazor: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V. zmluvach uzatvaranych podfa zékona ¢.
129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
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Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka", alebo ,pocet" &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov",



je za pouzitia eurokonformného vykladu nutné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, ¢o
splatka uveru zahrriuje. Od 1. méaja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost
rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajse;j
pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom." K aplikacii na prejednavany spor mozno poukazat ajna
uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 6CoCsp/35/2020 z 31.03.2021: ,Podla prelomového rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.o., zo diia 5. septembra 2019, véak
¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, tak ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra
2016 Home Credit Slovakia (C-42/15), sa maju uplatnit aj na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena
pred vyhlasenim tohto rozsudku (C-42/15) a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy, vykonanou s
ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. V odévodneni rozsudku vo veci
C-331/18 TE proti POHOTOVOST, s.r.o. Sudny dvor EU konstatoval, Ze poziadavka konformného
vykladu je obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou pravnej istoty, v zmysle
ktorej neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem. Ai napriek uvedenému,
vnutrostatne sudy musia v pripade potrebu zmenit ustalenu vnutroStatnu iudikatdru, ak vychadza z
vykladu vnutroStatneho prava, ktoru je nezluditelnu s cielmi smernice. (...) So zretelom na uvedené
zavery, pravny nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého poskytnutu spotrebitel'sky Uver treba povazovat
za bezuroc¢ny a bez vovlatkov. z dévodu, Ze zmluva o svotrebitelskom Uvere pre absenciu rozpisu splatky
na istinu, urok, vovlatku. nesvlfiala néleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, uz nebolo mozné povaZovat za spravny. Po vydani rozsudku Sudneho
dvora EU CJ[l]331/2018, TE proti POHOTOVOST s.r.0., je dévodné ogakavat zosuladenie rozhodovace;
¢innosti najvyssej vnutrostatnej sudnej autority, ako aj ostatnych sudov, s tymto rozhodnutim. Odvolacia
namietka Zalobcu o dodrZzani zakonnej nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bola preto opodstatnena." Nakolko Zalobca podal Zalobu
dnia 26.02.2021, Zalovany ma za to, Ze mu tato judikatira musela byt v ¢ase podania Zaloby znama,
najma ak je zastupeny advokatom. Na zaklade uvedeného Zalovany odmieta aj tuto namietku Zalobcu,
nakolko v ¢ase podania Zaloby sa rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit (vratane eurépskych)
odklonila od vykladu, na ktorom Zalobca postavil dévod bezuro€nosti. K namietke ohfadom absencie
priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebiteflsky Uver, platnej k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov plathom v ¢ase podpisu zmluvy, t. j.
20.06.2008 (dalej aj ,ZoSU") zalovany uvadza nasledovné: Nariadenie vliady SR €. 238/2008 Z. z. ktorym
sa ustanovuje vyska, ktoru nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru nadobudlo
ucinnost 01.07.2008. Na zaklade uvedeného Zalovany poukazuje za preukazané, Ze realne nemohol
splnit povinnost uviest priemernd hodnotu RPMN, pokial tato nadvazovala na zverejnenie Nariadenia,
ktoré v8ak v ¢ase podpisu zmluvy dfia 20.06.2008 eSte neexistovalo. V €ase podpisu Zmluvy iSlo o
tzv. ,hluché obdobie", ktoré vzniklo v désledku harmonizacie eurépskeho prava (Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice
Rady 87/102/EHS). Zalovany povaZuije za krajne nespravodlivé, ak by nevykonatelné znenie ZoSU malo
byt na tarchu Zalobcu, najma ak sa ho Zalovany
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dovolava po 13 rokoch odo dna podpisu Zmluvy. Na zaklade uvedeného Zalovany odmieta aj tuto
namietku Zalobcu, pri¢om ma za to, Ze Zmluva spifia vSetky nalezZitosti podla ZoSU a teda pripadné
uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru odmieta ako také. V tejto suvislosti
ie v8ak potrebné uviest, Ze Zalobca takéto uréenie ani len nenavrhuje vo vyroku rozhodnutia, pricom
ani nepreukazuje Uhradu istiny v pripade, ak by sud spotrebitelsky uver ako bezuroény prejudicialne
urcil. V tomto ohlade Zalovany zaroven poukazuje na to, Zze aj v pripade premlania naroku Zalovaného
zabezpecenie pohladavky nadalej trva. Skuto&nost’ o preml€ani sama o sebe ie pre platnost Dohody
pravne bezvyznamna, pricom na vyznam by nadobudla prave vtedy, ak by prostrednictvom predmetne;j
Dohody Zalovany urcité plnenia zrazil a Zalobca by sa namietkou ucinne premi€ania dovolal. Zaroveri sa
nemozno stotoznit' s pravnym nazorom Zalobcu, ktory tendenéne aplikuie neskdr ucinna pravnu upravu
spatne na dohodu o zrazkach zo mzdy, napriek tomu Ze absentuju prechodné ustanovenia k ust. S 5a
ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z., teda v rozpore so zdkazom prave;j retroaktivity. Na druhej strane
v8ak rovnako tendencne Zalobca neaplikuje rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit v otazke
bezurognosti, a napriek tomu, Ze Zalobu podava uz v Case jej ucinnosti.

5. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:



6. Z uverovej zmluvy sud zistil, Ze strany uzatvorili diia 27.6.2008 uverovd zmluvu €. 3806137894,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 25 000 Sk, ktoru sa Zalobkyna zaviazala zaplatit
v 48 mesacénych splatkach vo vyske 999 Sk. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske
35,89 % a RPMN vo vyske 43,4 %.

7. Sucastou formulara Gverovej zmluvy bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ale pre neditatefnost
uvedenych podmienok pisanych drobnym pismom je z uaverovej zmluvy na ¢€.l. 7 spisu
neidentifikovatelna.

8. Z vyjadrenia Zalovaného na €.l. 24 spisu sud zistil nasledovné znenie dohody o zrazkach zo mzdy:
.Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., (dalej iba spolo¢nost) sa dohodli tak, Ze ak sa klient
oneskori so splacanim uUveru, je spolo€nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho
mzdy (dalej iba zamestnavatel) mesaénu zraZku zo mzdy vo vyske dvojnasobku pravidelnej mesadne;j
splatky, stanovenej v tejto Uverovej zmluve, maximalne véak vo vyske, ktor( pripustaju platné pravne
predpisy, a to az do uhradenia diznych splatok uveru. Su€asne sa klient so spoloénostou dohodli, Ze
pokial klient po uhradeni diZznych splatok Gveru formou zraZzok zo mzdy nebude riadne a v€as plnit svoje
zavazky vodi spolo€nosti, meni sa splatkovy kalendar Gveru a to tak, Ze od okamihu, kedy neplini svoje
zavazky vodi spolo¢nosti riadne a v€as, sa klient zavazuje uver splacat v splatkach vo vyske kazdej
splatky rovnajucej sa dvojnasobku pravidelnej splatky, a to nadalej v terminoch splatnosti dohodnutych
v tejto Uverovej zmluve s tym, Ze podet zostavajucich splatok tveru sa tym znizi na polovicu. Klient
podpisom tejto zmluvy dava zamestnavatefovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok tuveru
ponizenim jeho pohladavok na mesa&nu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na G&et spoloénosti a su¢asne
spolo€nost opraviuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel je povinny tieto splatky pravidelne hradit
a spolocnost’ opravnena prijimat’ nie len do Uplného vratenia celého poskytnutého Uveru sucasne s
urokmi, ale i s urokmi z oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad 8kéd, poplatkov za poskytnuté sluzby
a ostatnych zavézkov klienta z tejto Uverovej zmluvy. Tato dohoda sa vztahuje i na
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buducich platcov mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykonu rozhodnutia naklada
ako so mzdou."

9. Zo Ziadosti o vykonavanie zrdZok zo mzdy zo dia 26.11.2020, sud zistil, Ze Zalovany v zmysle § 551
Obcianskeho vyzval zamestnavatela Zalobkyne na zaklade predloZenej dohody na realizaciu zrazok zo
mzdy alebo iného prijmu ich zamestnanca: Luboslavu Catlo$ovu, teda Zalobkyfu o vykonavanie zrazok
zo mzdy vo vySke 2 770,97 eura na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXX..

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 3 ods.1 Obc&ianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podla § 37 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (U€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.
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20. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

22. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&1.6). Ciel je garantovat vy$Siu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

23. Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zakotvil s u€innostou od 1.4.2004, t. j. pred uzatvorenim Uverovej zmluvy do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitefskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€asthuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, av3ak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom
sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tlaivach a spotrebitel
nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit'ich obsah, neméZze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je
prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v rovine zvy3ene;j
ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava.

24. VVychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku
zmluvnému jednaniu pochadza

spravidla od dodavatefa, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je
vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitefa. Spoloénym znakom tejto novej kogentnej
pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia
autonémie vole.

25. Podfla ustanovenia &l. 3 ods. 2 Smernice rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj



napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.
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26. Podla ustanovenia €l. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povazovat' za nekalé.

27.Podla ustanovenia ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vietky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

28. Podfla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

29. Podla § 3 ods. 1, ods.2 zdkona €. 258/2001 Z. z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

30. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

31. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom udvere okrem
vSeobecnych  nélezitosti6)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=27.6.2008> musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikaCné Cislo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzickl osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebiteflom, d) adresu predavajuceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone€nu splatnost spotrebitelského uveru,
h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo
referenénl sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu ro€nu urokovu sadzbu, i) vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na z&klade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uavere,
zverejnenu podlfa § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=27.6.2008>, 1) veritelom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, m) vypolet nékladov
uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=27.6.2008>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentudlnej
miery nakladov; priCom
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sa uvedie vySka tychto nakladov, spbsob vypocltu alebo €o najpresnejSi odhad, n) opravnenie
spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitefsky Uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=27.6.2008> a spbsob urCenia vysSky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, p)
prava spotrebitela podfa § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?



ucinnost=27.6.2008>, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu
0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu
prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=27.6.2008>.

32. Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. posledna veta, ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

33. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. nepripustné je zabezpeenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2007/250/20211231?ucinnost=> ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

34. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

35. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

36. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat’ so spotrebitefom nevyhodnejsie
ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.

37. Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitel'sky Uver, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitelského
prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich
absolutnej neplatnosti.

38. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zdkona o spotrebitelskych Uveroch, vdeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika, ako aj smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zzalobca a Zalovany uzatvorili dfia
27.6.2008 uverovu zmluvu, ktorej su€astou bola drobnym neditatelnym pismom dohoda o zrazkach zo
mzdy. Zalovany predloZil dohodu o zraZkach zo mzdy platitefovi mzdy a doméahal sa thrady pohladavky
vo vyske 2 770,97 eura.

40. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyna so Zalovanym Home Credit Slovakia, a.s. dfia
20.6.2008 uzavrela uverovu zmluvu €. 3806137894, ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 25 000,-
Sk (829,85 eura), v lehote splatnosti 48 mesiacov, €o pripadlo na rok 2012.
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41. Z uverovej zmluvy zo dia 27.6.2008 je jasne Citatelné len poskytnutie Uveru vo vyske 25 000 Sk
(829,85 eura). Predmetnou zmluvou Zalovany vnutil Zalobkyni aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol vo sfére
jej zaujmu, nakolko zalobkyria jednym podpisom podpisala aj tu ¢ast’ predtlade Gverovej zmluvy, ktora
sa tykala dohody o zraZkach zo mzdy a bola napisana drobnym necitatelnym pismom.

42. Necitatelny je text, ktory upravoval dohodu o zraZzkach zo mzdy a nemozZno s nim spéjat’ Ziadne
pravne ucinky. Klasicky spotrebitel'sky Uver zanikol podla zmluvy diiom konecnej splatnosti iveru a to po
48 mesiacoch od jeho poskytnutia, tj. 27.6.2012. Trojroéna preml¢acia doba na uplatnenie pohladavky
Zalovaného uplynula dfia 27.6.2015, pricom Zalobca uplatnil u zamestnavatela Zalobkyne dohodu o
zrazkach zo mzdy diia 26.11.2020 vo vztahu k preml€anému naroku.

43.V uverovej zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 35,89 %. Predmetna Uverova zmluva
je podla nazoru sudu absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit



so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku / poctivost, nezneuzivanie
vykonu prav, neSikan6zny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U¢astnikov ob&ianskopravnych
vztahov/. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatefny z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych
vztahov medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Roc¢néa urokova sadzba je
podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve o Gvere zo dia 27.6.2008 je uvedena
ro¢na urokova sadzba 35,89 %. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera
obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci jun 2008 na
urovni 11,38 % ro¢ne. Dohodnuta vyska urokov 35,89 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne / viac
ako trojnasobne/ prekracuje priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci jun 2008. Sud netvrdi, Ze vy3ka urokov pri nebankovych
spotrebitelskych uveroch musi désledne kopirovat vySku urokov pri porovnatefnych bankovych averoch,
avSak dohodnuta vyska urokov / aj ked vysSia ako pri bankach / musi byt stale suladna s poziadavkou
dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého uzerného uroku. Dlznik uzatvara zmluvu o
uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uzernicke Uroky. Dohodnuta urokova sadzba vo vyske 35,89 % ro¢ne / ako podstatna
zlozka pravneho ukonu/ je v rozpore s dobrymi mravmi, preto predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere sa svojim obsahom prie€i dobrym mravom. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny
ukon /dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zloZky /, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu.

44. Aj v pripade platnosti iverovej zmluvy, tato neobsahuje zakonné néaleZitosti podfa § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. a to kone&nu splatnost’ spotrebitelského Uveru; vySku, po€et a termin splatok istiny,
urokov a jej poplatkov a PRPMN, preto je Uver v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia bezuro¢ny a bez
poplatkov.

45. Sud konStatuje, Ze dohodou o zréaZzkach zo mzdy pri podpise zmluvy Zalovany vopred vnutil
pripravenym predtlaCenym tlacivom konajucej osobe - Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v
danom okamihu vo sfére jeho zaujmu a to uzatvorenie Uverove;j
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zmluvy. Zalobkyfa v &ase uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat
na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazala ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zréZkach zo mzdy
s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obg&ianskom zakonniku, umoZfuje
postihnut majetok Zalobcu v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo
v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. V konani
nebolo preukdzane, Ze Zalobkyra bola osobitne oboznamena zo strany Zalovaného o forme tohto
zabezpe&ovacieho institdtu, ani o jeho nasledkoch. Zalobkyfia ako osoba neznald zékona a bez
podrobnejSieho jednoduchého pre neho zrozumitefného vykladu obsahu dohody o zrazkach zo mzdy
nebola schopna posudit nasledky tejto svojej nedostatoénej vedomosti a informovanosti v tomto pripade.
Tak sa da usudzovat na nedostatok slobodnej, ur€itej a vaznej vble Zalobkyne s dohodou o zrazkach
zo mzdy, podpis dohody o zraZkach zo mzdy bol Zalobkyni vnateny, pretoze nemala iniU mozZnost
podpisu zmluvy o pdzicke bez toho, aby podpisala aj takuto dohodu. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany
pri dodrzani elementarnych zasad poctivého obchodného styku mohol a mal ponuknut Zalobkyni
doslednejSie vysvetlenie aj rizika vyplyvajuce z averového vztahu. S poukazom uz na uvedené dovody
a konkrétne okolnosti sa sudu javi takyto pravny ukon ako neplatny podfa ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

46. V danej suvislosti sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho siudu SR zo 16. januara 2013,
sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, kde prave bolo poukazované, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia
iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela.



Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovanost v tejto oblasti mu neméze
byt na ujmu.

47.Sud v dalSom ma za to, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dévody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika nemdze pozivat' pravnu
ochranu. Sud poukazuje na to, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzfiuje obist’ délezZity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Z2e sa v euronekonformnom
procese zraZzok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy,

zabezpecuje a umoznuje uhradit pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto€nost’ musi brat’ sud ohfad. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:
,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnuatrostatnej pravnej
Upravy, ktord neumoziiuje

vnutrodtatnemu sudu preskiumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom uUvere zabezpelenej dohodou o zréZkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
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suvislosti vnutrostatnemu sudu nariadit predbezné opatrenie za ucelom pozastavenia vykonavania
zrazok z diznikovej mzdy.

48. V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajiucich zriadenej pri Ministerstve
spravodlivosti SR zo dfia 21.1.2011 pod ¢. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9 Komisia
dospela k zaveru, Zze dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 OZ je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s
ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu o zrazkach
zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

49. Uvedeny zabezpecovaci institut umozhuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela
aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych
ukonov, a preto podla nazoru sudu spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu sa podriadit bez predchadzajicej sudnej kontroly pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela.

50. Napokon, zakonodarca s uc€innostou od 1.5.2014 v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ustanovil, Ze nepripustné je zabezpeenie uspokojenia
pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrédZkach zo mzdy a z
inych prijmov v prospech predavajiuceho alebo inej osoby, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2007/250/20210716> ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol
pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Zakonodarca oddvodnil uvedenu
upravu tym, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umoZzfiuje, aby platitel mzdy
alebo inych prijmov spotrebitela vyplacal East tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu
je tato dohoda predloZena. VSeobecnd uprava v Ob&ianskom zékonniku nevyZaduje schvalenie sudom,
staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento institut nemohol byt
pouzivany bez prisnejSej Upravy v prospech spotrebitelfa. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody
(Ci uz ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut' a pripadne
ju odmietnut. Vyzaduje sa, Ze predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat
riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak,
aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie.

51. Vzhladom na vSetky uvedené dévody, sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou Uverovej zmluvy &. 3806137894, zo dia 27.6.2008 uzatvorenej



medzi Zalobkyriou a Zalovanym, na vykon zréZok zo mzdy, pretoZe celu uverovd zmluvu vratane dohody
0 zrazkach zo mzdy povazoval za absolutne neplatni pre neplatnost jej podstatnej nalezitosti, a to
urokovej sadzby. Dohoda o zrédZkach zo mzdy ma akcesorickl povahu a je viazana na existenciu
hlavného dlhu na zabezpelenie ktorého ma sluzit. Aj v pripade platnosti Uverovej zmluvy by bola
neplatna jej Cast tykajuca sa dohody o zraZzkach zo mzdy pre neditatelnost, a teda jej neurcitost podla
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
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52. Aj v pripade Citatelnosti a urCitosti €asti iverovej zmluvy tykajucej sa dohody o zraZzkach zo mzdy,
by bola uvedena zmluvna podmienka neplatna pre jej neprijatelnost pre spotrebitefa s poukazom na
vy$8ie uvedené dbévody.

53. Pre uplnost sud uvadza, Ze predmetna Zaloba je dévodna aj s poukazom na to, Ze Zalobkyni
poskytla G€innu obranu proti vykonavaniu zréZzok zo mzdy vo vztahu k preml€anej pohfadavke bez
sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok a bez vyhodnotenia Uverovej zmluvy z hladiska
jej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti.

54. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani pIny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo

rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



