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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci odsiudeného G. S. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dia 03. februara
2022 o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/12/2020 zo dfa
04.11.2021 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zr u § u j e uznesenie Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/12/2020
zo dna 4.11.2021 a okresnému sudu u k | a d &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/12/2020 zo dna 04.11.2021 samosudca Okresného sudu Velky Krtis podla §
50 ods. 4/ Tr. zak. vyslovil, Ze sa odsudeny G. S. sa v sku3obnej dobe podmieneného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 3T/12/2020-86 zo diia 05.02.2020, pravoplatnym
dria 05.03.2020 neosvedcil, preto trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace vykona. Podfla § 50 ods.
8 Tr. zak. odsudeného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v prospech odsudeného v zakonnej lehote staznost jeho obhajca, a v
zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. aj Q. S., matka odsudeného, ktorej pisomné dovody boli prvostupriovému
sudu doruéené prostrednictvom obhajcu dia 29.12.2021. V staznosti v podstate bolo argumentované,
Ze odsudeny nekonal v umysle poSkodit' maloleté deti. NaSiel si vyhovujuci pracovny pomer v spolo€nosti
SK Catering, s.r.o., so sidlom v V., ako predava¢ s miestom vykonu prace v O. O.. Tato skuto€nost
predstavuje okolnost na zaklade ktorej bude méct pravidelne uhradzat’ svoju vyzivovaciu povinnost.
Bolo akcentované, Ze dlzna pohfadavka na vyzivhom bola v celom rozsahu uhradena, a to dha
09.11.2021 v sume 2300,- Eur. Na zaklade uvedeného, bolo navrhnuté, aby staznostny sud zrusil
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu a sam vo veci rozhodol, s poukazom na skuto€nost, Ze
odsudeny si splnil vyZivovaciu povinnost.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky
sud dospel k zaveru, ze staznost bola podana dévodne.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze G. S. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 3T/12/2020 zo dna 5.02.2020, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykonu trestu
odnatia slobody mu bol podmienecne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Podfa § 50
ods. 2 Tr. z&k. bola odsudenému uloZena povinnost’ zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné v



sume 2.300,- Eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost drfia 05.03.2020 a od tohto datumu zacala
odsudenému plynut skiSobna doba podmiene&ného odsudenia, ktora uplynula dfiom 06.03.2021.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody vykona.

V suvislosti s rozhodovanim o podmiene€ne odloZzenom treste odfatia slobody doterajSia sudna prax
jednoznalne konstatuje, Ze esencialnou zloZkou pre rozhodnutie sudu je skutoénost, &i odsudeny v
priebehu plynutia skuSobnej doby viedol riadny Zivot. Pokial ide o riadny Zivot, uvedenému pojmu
zodpoveda také spravanie posudzovanej osoby, pri ktorom tato osoba dodrziava pravny poriadok a
dalSie normy obcianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti voci Statu aj voci spolo€nosti, nezneuZziva
svoje prava voci spoluob&anom, nenarusuje oblianske spoluzitie, nedopusta sa trestnych ¢&inov,
priestupkov a inych deliktov. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi sama o sebe
vzdy znamenat, Ze podmieneCne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Dévodom na rozhodnutie,
Ze trest, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny, sa vykona, je nielen skuto€nost, Ze podmienecne
odsudeny spachal v skuSobnej dobe dalsi trestny &in ale aj skuto€nost, Ze inak nezil riadnym zivotom,
alebo nevyhovel ulozenym podmienkam (nenahradil Skodu spdsobenu trestnym €inom, resp. nezaplatil
zameSkané vyzivné, ak boli ulozené). Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma vtedy,
ak podmienecne odsudeny plni zakladné povinnosti obana tak v sukromnom Zivote, ako aj vodi
spolocnosti. Riadny Zivot preto nemozno stotozZiiovat len s bezihonnostou. Z uvedenych zasad vyplyva,
Ze pre konstataciu, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny zivot musi byt preukazané, Ze
odsudeny zavaznym spdsobom poruSuje normy spologenského spravania sa.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol pred€asne, ked
vylovil, Ze odsudeny sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedcil. Skutoénosti ohfadom
splnenia si sudom uloZenej povinnosti v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia zaplatit zameSkané
vyzivné v posudzovanej veci, v spojeni s podmienkou vedenia riadneho Zivota po€as skudobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, ako uz bolo vyssie uvedené, predstavuju esencialnu zloZku pre rozhodnutie
sudu pri rozhodovani, ¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osvedCil a je
alebo nie je dévod na premenu podmienecne odloZzeného trestu odfatia slobody. V staznostnych
namietkach staZovatela bola akcentovana najma skuto€nost, Ze odsudeny sa po&as skuSobnej doby
podmieneného odsudenia riadne zamestnal, ale hlavne, ze diia 9.11.2021 uhradil zameskané
vyzivné. Uvedené je dbvodom, pre ktory sa nemohol staZnostny sud stotoznit s napadnutym
rozhodnutim prvostupfiového sudu, kedZze s poukazom na skutoénosti vyplyvajuce z obsahu
staznostnych namietok nie je mozné hodnoverne posudit, ¢i odsudeny splnil, resp. nesplnil sidom
uloZzenu povinnost uhradit zames8kané vyzivné.

Vzhladom na uvedené nebolo podla krajského sudu jednoznalne bezpochyby preukazané, Ze
odsudeny sudom uloZzenu povinnost nahradit’ zameskané vyZivné v skudobnej dobe podmienecného
odsudenia nesplnil, a preto bude ulohou prvostupriového sudu pre objektivhe rozhodnutie, ¢€i sa
podmieneéne odsudeny osvedCil zistit, ¢i odsudeny zameskané vyzivné skutone uhradil, ¢i bolo
zames$kané vyzivné doruéené do dispozicie zakonnej zastupkyni mal. poSkodenych, a to minimalne
dopytom na podanie spravy ohladom uhradenia zameSkaného vyzivného, skonfrontovat' tvrdené
skuto€nosti s poSkodenou a suasne bude ulohou prvostupfiového sudu pre objektivne rozhodnutie, &i
sa podmienec&ne odsudeny osvedgil zistit, i viedol v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia riadny
zivot.

Vychadzajuc z ust. § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného ustanovenia napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny



