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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred sudkyfou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci navrhovatelky:
K.Y, L XX XXXX, J. S. XXXX/X, P. XXX XX, S. M. D., proti otcovi navrhovatelky: E. Y., L.. XX X.XXXX,
J. S. XXXX/X, P. XXX XX, o navrhu na uréenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. ZameSkané vyzivné za obdobie od 8.6.2021 do decembra 2021 v celkovej sume 676,59 € je otec
navrhovatelky povinny splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,- € splatnych spolu s
beznym vyzivhym.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruévenym sudu dria 8.6.2021 domahala, aby sud urcil, vyZivovaciu
povinnost E. Y. ako jej otca voci nej. Ziadala ur€it' vyzivné vo vyske 200,- € mesacne.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 26.11.2021, &. k. 17Pc/5/2021-158 tak, Ze otec navrhovatelky
E. Y, L.. XX X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu plnoletej dcéry K. Y., L.. X X.XXXX sumou 100,- €
mesacne splatné vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc driom 8.6.2021. Vo zvySku navrh
zamietol a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

3. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 veta prva CSP, doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

6. Vzhladom na to, Ze vo vyhlasenom rozsudku, ktory doposial henadobudol pravoplatnost, nebolo
rozhodnuté o vySke zme8kaného vyzivného, sud uvedomujuc si tuto absenciu, na pojednavani dna
03.02.2022 vyhlasil dopifiaci rozsudok, ktorym uréil, Ze zmeskané vyzivné za obdobie od 8.6.2021
do decembra 2021 v celkovej sume 676,59 € je otec navrhovatelky povinny splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 50,- € splatnych spolu s beznym vyzZivnym. Sud pri uréeni vysky
zmeskaného vyzivného vychadzal zo skutonosti, Ze vyZivné bolo uréené vo vySke 100 € mesacne.
Navrh na uréenie vyZivného navrhovatelka podala dna 8.6.2021, a teda dlh na vyZivhom od 08.06.2021
do decembra 2021, t.j. za 6 mesiacov a 23 dni predstavuje sumu vo vySke 676,59 €. Zmeskané vyZivné
je otec navrhovatelky povinny splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 50,- € splatnych
spolu s beznym vyzivnym.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Proti tomuto rozhodnutiu neméze navrhovatelka podat odvolanie z dévodu, Ze sa tohto prava po jeho
vyhlaseni vyslovne vzdala.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



