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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Vala8ikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej

a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatel): SUNDERMANN
s.r.o., so sidlom Opavska 10, 831 01 Bratislava, ICO: 17 309 255, pravne zastipeny: JUDr. Laura
Biréova, advokatka, so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €.: 103475164/2016 zo dfia 11.07.2016, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/175/2016-69 zo dfia 06.06.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/175/2016-69 zo dria 06.06.2017

sa me ni tak, ze rozhodnutie zalovaného &. 103475978/2016 zo dna 11.07.2016 a rozhodnutie
Danového uradu Bratislava €. 102942452/2016 zo dria 14.04.2016sa zruSuju avec

sa vracia zalovanému na dalSie konanie.

Stazovatelovisa priznava voCi zalovanému pravo na plnd nahradu trov kasacného konania i
konania pred krajskym sudom.

odovodnenie:

l.

Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) rozsudkom ¢€.k. 5S/175/2016-69
zo dha 06.06.2017 (dalej ako ,rozsudok®) zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &.: 103475978/2016 zo dna 11.07.2016 a zaroven rozhodol tak, Ze zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze argumentacia Zalobcu je v celom rozsahu nedbvodna. Osobitne
poukazal na to, Ze riadne zauctovanie dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie
naroku na odpocitanie dane, avSak danové, prip. iné doklady (napr. CMR, kiipne zmluvy a pod.) v8ak
eSte nepreukazuju, Ze vzniklo pravo na odpocitanie dane. Krajsky sud osobitne podciarkol, Ze dariové
doklady musia byt odrazom realneho plnenia.

3. Z hladiska materidlneho, krajsky sud poukazal na to, Ze spravca dane nespochybrioval v priebehu
dariovej kontroly existenciu tovaru, ale tvrdenie Zalobcu, Ze tovar dodala spolo¢nost AGRODREVO,
s.r.o. a zistil, ze p. T. sa stal konatelom spolo&nosti AGRODREVO s.r.o. od 15.12.2012, ktory uviedol,
Ze od kedy sa stal konatefom spolo¢nosti, reélne

za nu nekonal, nevyvijal Ziadnu Cinnost, ani nevystavoval U¢tovné ani iné doklady, nepodaval a
nepodpisoval dafiové priznania. Spochybnil niektoré listiny tvoriace spis,



resp. Ze je na nich jeho podpis (plnomocenstvo).

4. Podla nazoru krajského sudu organy verejnej spravy kvalifikovane spochybnili aj tvrdenie
Zalobcu o Uhrade dodavok tovarov za kontrolované obdobie (6o malo byt realizované najma
zapoditavacimi ukonmi). Celkovo sa krajsky sud stotoznil s tym, Ze vo veci nebolo preukazané
uskuto€nenie zdanitelného plnenia, priCom preukazanie tohto predpokladu pre odpocitanie DPH je
vecou podnikatel'ského rizika zalobcu. Pri uzatvarani obchodov si mal zalobca dostatoCne zistit’ a overit’
déveryhodnost’ svojho zmluvného partnera, inak sa vystavil riziku neuznania takychto vydavkov za
dariové vydavky.

5. V suhrne krajsky sud uviedol, Ze neboli zistené Ziadne také poruSenia vSeobecne zavaznej pravnej
Upravy zo strany organov verejnej spravy, ktoré by odévodrovali vyhovenie Zalobe, a preto krajsky sud
rozhodol o zamietnuti Zaloby ako neddvodnej (§ 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
- dalej ako ,SSP*).

I

Kasacna staznost, vyjadrenie k nej

6. Proti rozsudku krajského sudu podal v€as kasaénu staznost Zalobca

(dalej ako ,stazovatel”), ktory ju odévodnil ustanovenim § 440 ods. 1 pism. h) SSP,

t.j. tym, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu a ustanovenim § 440
ods. 1 pism. g) SSP, t.j. tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Stazovatel poukazal na rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU vo veciach dane z pridanej hodnoty
(C-80/11, C-285/11, C-18/13), ako aj na niektoré rozhodnutia kasa&ného sudu, ktoré povazoval vo veci
za relevantné (sp. zn. 3Szf/66/2014, 3SZf/1/2010),

ako aj na to, Ze skutkovy stav nebol organmi verejnej spravy zisteny dostatone a krajsky sud uplatnil
nespravny vyklad pravnych noriem, ak dospel k zaveru, ze tomu tak bolo.

8. StaZovatel namietal, Ze krajsky sud vo veci chranil len fiskalne zaujmy Statu, ale neprihliadal na
poruSenie prav a opravnenych zaujmov Zalobcu, priCom poukazal najma na porusenie zasad darnového
konania - najma zasady zakonnosti.

9. Podla nazoru stazovatefa krajsky sud v ramci rozhodovania vo veci bez dalSieho akceptoval zistenia
organov verejnej spravy, ze zdanitefny obchod neprebehol spbsobom tvrdenym staZovatelom a Ze
staZzovatel zaroveri v tomto smere neuniesol dékazné bremeno preukazania prijatia zdanitelného
obchodu, pri¢om pri posudzovani tejto otazky krajsky sud podla nazoru stazovatela vobec neprihliadal
na rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU, resp. kasaéného sudu.

10. Dalej namietal, Ze krajsky sud sa pri rozhodovani vo veci neriadil § 140 SSP, podla ktorého vo veciach
toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym
sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny rozsudok, prip.
stru€ne zopakuje jeho dévody. Osobitne staZzovatel poukazal na to, Ze za iné mesiace tvoriace predmet
tej istej dafiovej kontroly iné senaty toho istého krajského sudu rozhodli tak, Ze Zalobe vyhoveli (sp. zn.
6S/192/2016 a sp. zn. 6S/193/2016), &im malo dbjst k poruSeniu zasady rovnakého rozhodovania v
rovnakych veciach, resp. zasady predvidatelnosti suidneho rozhodnutia.

11. Z vySSie uvedenych dévodov stazovatel navrhoval, aby kasaény sud zrusil rozsudok krajského sudu
a aby mu vec vratil na dalSie konanie alebo aby zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie
Zalovaného aj prvostupriové rozhodnutie a Ze vec vrati zalovanému na dal3ie konanie. Zaroven navrhol,
aby kasacny sud rozhodol aj o trovach kasa¢ného konania.

12. Ku kasacnej staznosti sa podanim zo dria 18.10.2017 doru€enym krajskému sudu dria 20.10.2017
vyjadril Zalovany, ktory navrhol kasa¢nu staznost zamietnut.

Mal za to, Ze skutkovy stav veci bol zisteny dostatocne. Poukézal na to, Ze bolo povinnostou staZzovatela
dostatoCne verifikovat svojich dodavatefov a nesplnenie si tejto povinnosti nasledne méze viest k tomu,
Ze mu nebude priznané pravo na odpoéitanie DPH, k &omu v sidenom pripade aj do$lo. Zalovany dal do
pozornosti kasacného sudu skuto€nost, ze €innost spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.o. bola preverovana
aj organmi Cinnymi v trestnom konani. Podla nazoru Zalovaného, nie je pravdou, Zze by v rdmci



rozhodovania krajsky sud prihliadal len na fiskalne zaujmy $tatu, ked na strane druhej stazovatel v texte
kasacnej staznosti neuviedol akym konkrétnym konanim dafiovych organov boli porusené jeho prava.
Namieta, ze stazovatel neuviedol ani to, v ¢om presne malo spodivat nespravne pravne posudenie veci
krajskym sudom. Zalovany v zavere nepopiera, Ze vo veciach sp. zn. 6S/192/2016

a sp. zn. 6S/193/2016 (Krajsky sud v Bratislave) doSlo k zrudeniu rozhodnuti organov verejnej spravy a
k vrateniu veci na dal3ie konanie zalovanému, ale deklaruje, Ze proti obom rozsudkom krajského sudu
podal kasa¢nu staznost. Namietal, Ze by rozhodnutie senatu krajského sudu (5S) rozhodujucemu v
tejto veci bolo nezédkonné z dévodu, Ze dospel k inému zaveru ako senat 6S, ked toto oznadil za tzv.
overruling a postup pripustny podla § 3 ods. 9 zakona

€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

13. Vyjadrenie Zalovaného bolo pravnemu zdastupcovi staZovatela dorucené dnha 19.06.2018 (,na
vedomie®).

Il

Konanie na kasaénom sude, struény opis administrativneho konania

14. Prejednavana vec bola dna 30.08.2018 predloZena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisluSnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 2S - sp. zn.
2S7fk/56/2018. S uginnostou ku driu 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto dfiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta
2021 dana pravomoc Najvy$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety
nahodnym vyberom pridelenda na rozhodnutie kasatnému senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (dalej ako ,kasaény sud“ alebo ,najvyssi spravny sud®), ktory o nej rozhodol v
zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia (pod pévodnou spisovou znackou - (24S) 2S2fk/56/2018).

15. Pred rozhodnutim vo veci samej sa kasacny sud oboznamil s obsahom administrativneho spisu,
pricom zistil, Ze dha 23.04.2015 bola u stazovatela zaCata dafiova kontrola (DPH) za zdariovacie
obdobie marec 2013 az marec 2014. Z predmetnej darovej kontroly bol diia 08.03.2016 vyhotoveny
protokol (102680278/2016), ktory zahffial zistenia aj za mesiac april 2013, t.j. za mesiac tvoriaci predmet
tohto sudneho konania. Na str. 7 predmetného protokolu sa uvadza zistenie spravcu dane, podla ktorého
bol u staZzovatefla za mesiac april 2013 identifikovany u staZovatela rozdiel na dani z pridanej hodnoty v
sume 107,73 Eur. Spravca dane predmetni DPH z faktury &. 34/2013 neuznal, ked dospel k zaveru, Ze
predmetné plnenie nebolo uskuto&nené a vystavena faktura je u€elova. Na tomto zisteni bolo nasledne
vo vyrubovacom konani vydané prvostupfiové rozhodnutie s rozdielom na DPH v sume 107,73 Eur a
rozhodnutim zalovaného bolo toto prvostuprfiové rozhodnutie spravcu dane potvrdené.

16. Polas konania na kasatnom sude, doru€il stazovatel k tejto veci pisomné podanie zo dna
09.12.2019 (doru¢ené NajvysSiemu sudu SR dra 16.12.2019), v ktorom poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dha 22.10.2019 - sp. zn. 1Szfk/51/2017. V predmetnom podani stazovatefl
uviedol, Ze rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2fk/51/2017 bola zamietnuta kasacna staznost
staZovatela (Zalovany v tomto konani) proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6S 192/2016 zo dfia
15.02.2017. Predmetnym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutia organov verejnej spravy viaZzuce sa
k danovej kontrole staZovatela

(v tejto veci), resp. k naslednému vyrubovaciemu konania - konkrétne k rozdielu dane (DPH) za mesiac
jun 2013. Stazovatel tym poukazal na to, Ze kasaCny sud zamietol kasaénu staznost Zalovaného, ktory
napadol rozsudok krajského sudu zrusujuci rozhodnutia organov verejnej spravy vo vyrubovacom konani
(za mesiac jun 2013).

17. V priebehu konania na kasa¢nom sude v tejto veci, dorugil stazovatel

k veci sp.zn. 25zfk/56/2018 dalSie podanie oznacené ako ,pravna vec zalobcu

SUNDERMAN N s.r.o. proti Zalovanému Financné riaditelstvo SR o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného sp. zn. Krajského sudu v Bratislave 5S 175/2016 - kasaCna staznost
stazovatela SUNDERMANN, s.r.0. sp. zn. 2 SZfk 56/2018 - oznamenie“. Predmetné podanie staZovatela



zo dia 23.06.2021 bolo kasacnému sudu doru€ené dfia 29.06.2021, pricom jeho obsahom je informécia
stazovatela, Zze velky senat Najvy3Sieho sudu SR vo veci 1Vs/1/2020 rozhodol vo veci kasaénej
staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave &.k. 6S/193/2016-59 (v zneni
opravného uznesenia zo dfia 07.01.2019) tak, Ze kasacnu staznost Zalovaného zamietol a Zalobcovi
priznal nahradu trov kasa¢ného konania.

18. Kasacny sud rozhodujuci v tejto veci poukazuje na to, Ze rozsudkom

€.k. 6S/193/2016-59 zo dfia 15.02.2017 rozhodol krajsky sud na zaklade Zaloby staZovatefa v tejto
veci (SUNDERMANN s.r.0.) tak, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravcu dane viaZuce sa k tej istej
darovej kontrole, avSak za mesiac december 2013, zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal kasaénu staznost Zalovany (Finan¢né riaditel'stvo SR) a tato
kasacna staznost bola rozsudkom velkého senatu NajvysSieho sudu SR zamietnuta (sp. zn. 1Vs/1/2020
zo dna 18. maja 2021).

19. NajvysS8i spravny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze uz v ramci konania na krajskom sude o
prieskum zakonnosti rozhodnuti Zalovaného (viaZzucich sa k darfovej kontrole stazovatela podla textu
tohto rozsudku - pozri vy3Sie) vznikali medzi jednotlivymi senatmi krajského sudu rozdiely. Kym senaty
5S a 1S krajského sudu spravne Zaloby staZzovatela (povodne Zalobcu na krajskom sude) zamietli
(zdanovacie obdobia marec 2013, april 2013, jul 2013, november 2013, januar 2014), senat 6S krajského
sudu (zdafiovacie obdobie jun 2013 a december 2013) spravnym Zalobam vyhovel, rozhodnutia organov
verejnej spravy zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

20. Tato dvojkolajnost rozhodovania bola pritomna aj v ramci rozhodovania kasatného sudu. Senaty
10S a 6S kasacného sudu zamietli kasacné staznosti Zalobcu (staZovatel v tejto veci) proti rozsudkom
spravneho sudu o zamietnuti jeho spravnych zaléb, senat 1S kasaCného sudu zamietol kasaénu
staznost' Zalovaného proti rozsudku, ktorym spravny sud zrusil rozhodnutia dafiovych organov oboch
stupnov.

21. Vzhladom na uvedenu nejednotnost rozhodovania kasatného sudu v predmetnej veci (ti isti
uCastnici konania a identicky predmet konania, av8ak rozdielne zdahovacie obdobia), senat 8S
kasa¢ného sudu, ktory rozhodoval o kasaénej staznosti Zalovaného proti rozsudku krajského sudu sp.
zn. 6S/193/2016-59 zo diia 15. februara 2017 (v zneni opravného uznesenia zo dfia 7. januara 2019)
predloZil vec na rozhodnutie vefkému senatu kasacného sudu. Krajsky sud rozsudkom v uvedenej veci
zrusil rozhodnutia oboch danovych organov a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

22. Kasacna staznost staZovatela (Zalovany v tomto konani) bola rozsudkom velkého senatu
kasacného sudu (sp. zn. 1Vs/1/2020 zo diia 18. maja 2021) zamietnuta. Velky senat kasacného sudu
tak potvrdil vecnu spravnost’ a zakonnost rozsudku krajského sudu vo veci 6S/193/2016-59 zo dia 15.
februara 2017 (v zneni opravného uznesenia zo dfa

7. janudra 2019), ktorym tento rozhodnutia oboch dariovych organov zrusil a veci vratil Zalovanému na
dalSie konanie.

IV.

Pravne posudenie veci kasaénym sudom (postup podfa § 464 SSP)

23. Vzhfadom na skuto&nost, Ze vec, o ktorej rozhoduje senat 4S kasa&ného sudu v tejto veci je
obdobnou vecou vo vztahu k tym veciam, o ktorych uz rozhodovali iné senaty kasacného sudu (ti isti
u€astnici konania a identicky materialny zaklad prieskumu). Velky senat kasaéného sudu, rozsudkom vo
veci sp. zn. 1Vs/1/2020 zo diia 18. maja 2021 odstranil dvojkolajnost rozhodovania kasaéného sudu v
danych veciach. V sulade s § 464 SSP odkazuje kasacny sud na pravne posudenie veci velkym senatom
kasacného sudu, ktorého pravny nazor je relevantny aj pre rozhodnutie senatu kasaéného sudu v tejto
Veci.

24. Senat kasa¢ného sudu rozhodujuci v tejto veci poukazuje na odseky 32. az 41. rozsudku velkého
senatu kasacného sudu - sp. zn. 1Vs/1/2020 zo dfia 18. méja 2021:

»32. Medzi u€astnikmi konania a ani medzi konkurujucimi si senatmi kasaného sudu nie je spor o tom,
Ze danovy subjekt (v prejednavanom pripade Zalobcu) zatazuje v dafiovom konani ddkazné bremeno na
preukazanie splnenia podmienok pre odpoc¢itanie dane, najma v tom zmysle, Ze sa zdanitelny obchod



uskutoénil tak, ako ho dariovy subjekt deklaroval v dafiovom priznani a v naslednej dafiovej kontrole
preukazoval predlozenymi dafiovymi a u¢tovnymi dokladmi. Nik nenamietal ani to, Ze ak spravca dane po
preskumani dafiovym subjektom predloZenych dokladov a/alebo na z&klade vlastnych zisteni vyhodnoti
posudzovanu transakciu, alebo niektoré jej aspekty ako pochybné, musi tieto pochybnosti dafovému
subjektu oznamit’ a vyzvat ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil
a nepravdivé Udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne preukazal (§ 46 ods. 5 Daflového poriadku).
33. Pochybnosti spravcu dane i nasledné zavery Zalovaného v preskimavanom rozhodnuti nesmeruju
k tomu, Ze by sa dodavky bukovych prirezov Zalobcovi neuskutoCnili, teda Ze by ich Zalobca v
spolupraci s dodavatelom len predstieral, a teda uvadzal spravcu dane do omylu, aby si mohol uplatnit
odpoditanie dane z neuskuto¢nenych obchodov. Pravny dévod pre nepriznanie uplatneného naroku
na odpocitanie dane vidi stazovatel v tom, ze zalobca nepreukazal, Zze mu tovar dodala spolo¢nost
AGRODREVO s. r. o., pretoze vtedajsi konatel dodavatefa T. T. poprel vykonanie akychkolvek
obchodnych aktivit za dodavatelsku spolo¢nost. StaZovatel teda prakticky vylucil moznost, Zze by za
dodéavatela mohol dodavky so Zalobcom dojednat a uskutoCnit byvaly konatel P. L., ktorého mal na
konanie za spolo¢nost spinomocnit’ neskorsi konatel T. T., pri€om sa vébec nezaoberal skuto&nostou, Ze
podpis T. T. na splnomocneni bol iradne overeny na obecnom urade obce Zubné. S ohfadom na vypoved
svedka T. Zalobcovi ani neumoznil preukazovat okolnosti tvrdeného prevzatia tovaru od dodavatela
zamestnancom Zalobcu T. V..

34. Velky senat sa stotoZiuje s nazorom predkladajuceho senatu v tom, Ze samotna svedecka vypoved
Statutarneho zastupcu dodavatela o tom, Ze sa nijako nepri€inil o dodanie deklarovaného tovaru
Zalobcovi, nemusi stalit a v okolnostiach pripadu ani nestaci pre spolahlivy zaver o nepreukazani
uplatneného naroku na odpocitanie dane. Rozpor predmetnej svedeckej vypovede s tvrdeniami Zalobcu
a predloZzenymi dokladmi, ktoré nasvedcuju inej, v realite uskuto&nitelnej verzii obchodnej transakcie,
musi byt Zalobcovi umozZnené v konani odstranit vykonanim navrhnutych ddkazov a komplexnym
vyhodnotenim skutkovych zisteni. Na Zalobcovi totiz lezi dokazné bremeno, ako to sdm konStatoval i
staZovatel.

35. Pokial teda stazovatel opiera svoje zavery o to, Ze Zalobca d6kazné bremeno neuniesol, musi
mu predtym umoznit' toto bremeno uniest a vykonat dalSie nim navrhované ddkazy, ak tieto smeruju
k preukazaniu riadneho uskutoénenia dodavok. Velky senat konstatuje, Ze vysluch P. L. na okolnosti
prevodu obchodného podielu v spolonosti AGRODREVO s. r. 0. na tretiu osobu a nasledného
splnomocnenia P. L. konat za spolo¢nost’ aj po tomto prevode, ako aj vysluch T. V. na okolnosti Zalobcom
tvrdeného prevzatia tovaru na sklad zalobcu, a tiez vyhodnotenie dokladov o vykonani prepravy tovaru
na naklady spolo¢nosti AGRODREVO s. r. 0., takymito dékazmi rozhodne su.

36. Velky senat na druhej strane suhlasi so staZzovatelom v tom, Ze zistenia spravcu dane, najma
svedecka vypoved T. T., boli celkom iste dovodom pre vznik pochybnosti o pravdivosti Zalobcom
predloZzenych dokladov a udajov v nich uvedenych. Tieto objektivhe podloZzené pochybnosti vdak po
ich oznameni Zalobcovi mali podla zakona viest k tomu, aby sa Zalobcovi vytvoril priestor, aby vysvetlil
nejasnosti a pravdivost’ udajov riadne preukazal. Svedectvo T. T. totiz s ohladom na ostatné Zzalobcom
predloZzené doklady nemozno povazovat za jednoznacny a nevyvratitelny dékaz o neuskuto€neni
dodavok tak, ako ich Zalobca deklaroval. Zalobca totiz uskutoénenie obchodov preukazoval dal$imi
dbkazmi o prevzati tovaru Zalobcom na sklad, o jeho preprave, ktoré staZovatel v podstate ignoroval a
vybavil ich tym, Ze technicky je mozné vyhotovit’ akykolvek doklad.

37. Velky senat podporuje staZovatela i v tom, Ze je nanajvy$ nestandardné, Ze konatel dodavatela P.i.
L. previedol svoj obchodny podiel v spoloénosti AGRODREVO s. r. 0. na tretie osoby (najprv na H. S.
a potom na T. T.C.), ktoré zjavne nemali v imysle podnikat a ani nevedeli, &o nadobudaju a aké im z
toho vyplyvaju prava a povinnosti. Rovnako je podozrivé, ked byvaly konatel a spolo€nik si ponecha
opravnenie konat za spolo¢nost a necha si od pravdepodobne ni¢ netuSiaceho nového konatela a
spolo¢nika podpisat plnomocenstvo, osobitne za situacie, ked spolo€nost po zmene v osobe spolo€nika
a konatela prestane spolupracovat so spravcom dane a pinit' si darfiové povinnosti.

38. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze staZovatel si bez dostatoCnych dévodov osvoijil
zistenia Kriminalneho uradu finanénej policie a prakticky iba na zaklade obsahu vypovede svedka T.
uzavrel, Ze sa obchody neuskutoénili, pretoze

na nich neparticipoval konatel dodavatela zapisany v obchodnom registri.

Ako uz bolo uvedené, danové organy nevenovali ziadnu pozornost Uradnému overeniu podpisu T. T. na
plnej moci pre P. L. a stadilo im, Ze menovany poprel pravost’ svojho podpisu a udelenie plnomocenstva,
hoci sam uviedol, Ze nevie, aké dokumenty neznamemu muzovi podpisoval a urobil tak za odplatu
bez toho, aby si ¢okolvek overoval. O dbveryhodnosti jeho svedectva preto mozno mat dévodné
pochybnosti.



39. Je treba v8ak zaroven upozornit, Ze ulohou spravcu dane v danej veci nebolo skumat pravost
listin &i platnost Ukonov osdb konajucich za zdanitelné osoby, ale overit’ &i tvrdenia Zalobcu a nim
deklarované obchody, z ktorych si uplatnil odpocCitanie dane na vstupe, zodpovedaju skuto&nosti, a
¢i nadobudnuté tovary pouZil na svoje zdanitelné plnenia. Velky senat dava znovu do pozornosti, Ze
Zalobca vo vyjadreni k protokolu predlozil okrem faktur aj dodacie listy (hoci nepodpisané), oznadil
osobu, ktord mala tovar od dodavatela prevziat, dalej predloZil doklady o €iastoénych bezhotovostnych
Uhradéach faktar a Ciastkovom zapoditani prav a zavazkov zmluvnych stran a tiez doklady o uskuto€neni
prepravy tovaru a Ghrade jej nakladov. Ziadne z tychto dokladov dariové organy nevyhodnotili, len
naznacili ich nehodnovernost. Nevykonali vysluch P. L. a T. V., ktorych vypovede su vo vztahu k
pochybnym skuto&nostiam relevantné a mohli objasnit uzavretie obchodov aj ich tvrdenu realizaciu.
40. Velky senat kasacného sudu je toho nazoru, Ze doterajSie skutkové zistenia spravcu dane
nepreukazuju, Ze spolo¢nost AGRODREVO s. r. 0. nemohla dodat Zalobcovi bukové prirezy a ani
neusvedcuju zalobcu, Ze by bol zapojeny do protipravneho konania smerujuceho k ujme na darovych
prijmoch Statu z posudzovanej transakcie, ¢i inej forme podvodného konania. Zo Ziadnych zisteni tiez
nevyplyva, Ze by bol Statutarny zastupca Zalobcu nedobromyselny i neobozretny a Zze by vedel alebo
mal vediet o tom, Ze P. L. nebol pri uzavierani obchodov opravneny konat za dodavatela.

41. Z uvedenych dévodov dospel velky senat po preskumani veci k zaveru, Zze kasaéna staznost
staZovatela nie je d6vodna, a preto ju podfa § 461 SSP zamietol, priCom zaroven vyslovuje svoj pravny
nazor pre potreby dalSich kasa&nych konani v obdobnych veciach tych istych u€astnikov, ktoré doposiafl
nie st skon&ené. Ulohou darovych organov bude v rozhodovacej praxi dalej postupovat v stlade s
vySSie opisanymi pravnymi zavermi velkého senatu kasaéného sudu.”

25. Vychéadzajuc z vysSie uvedenych pravnych nazorov velkého senatu, kasacny sud rozhodujuci v
sudenej veci dospel k zaveru, Ze kasacna staznost staZovatela je ddvodn4, a preto jej vyhovel. Osobitne
v tejto suvislosti poukazuje kasa¢ny sud na namietku stazovatela o neuplnosti zistenia skutkového stavu
organmi verejnej spravy v sudenej veci a nadvazujuce zavery velkého senatu vyjadrené v odseku 40.
citovaného rozsudku (,40. Velky senat kasa¢ného sudu je toho nazoru, Ze doterajsie skutkové zistenia
spravcu dane nepreukazuju, Zze spoloénost AGRODREVO s. r. 0. nemohla dodat’ Zalobcovi bukové
prirezy a ani neusvedcuju zalobcu, Zze by bol zapojeny do protipravneho konania smerujuceho k ujme
na dafiovych prijmoch tatu z posudzovanej transakcie, ¢i inej forme podvodného konania. Zo Ziadnych
zisteni tiez nevyplyva, Ze by bol Statutarny zastupca Zalobcu nedobromyselny i neobozretny a Ze by

vedel alebo mal vediet o tom, Ze P. L. nebol pri uzavierani obchodov opravneny konat’ za dodavatela.”).

26. Z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania, ako aj ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
staZovatela, rozhodol kasagny sud vo veci postupom podla § 462 ods. 2 SSP, t.j. zamietajuci rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze obe rozhodnutia darfiovych organov zrusil a vec vratil Zalovanému na
dalSie konanie.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze staZovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi konania priznal narok na
nahradu trov konania pred krajskym sudom i kasaénym sudom v plnom rozsahu. V zmysle § 175 ods.
2 SSP v spojeni s § 467 SSP bude o vyske nahrady trov konania rozhodnuté samostatnym uznesenim
krajského sudu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



